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본 논문은 중국 노사관계의 격변기라 평가받는 최근 10년 동안 중국 노사관

계 관련 해외 주요 학술지에 게재된 연구결과들을 소개하고 향후 연구 주제를 

제언한다. 2009년부터 2019년까지 해외 주요 학술지에 발표된 총 66편의 논

문들을 분석한 결과, 주목할 만한 특징은 다음과 같다. 1) 연구 주제로는 노동

자 저항 및 파업, 공회(중국 노동조합) 개혁, 신세대 농민공, 단체협상, 노동

NGO, 임금 및 근로조건, 국가 간 비교연구, 해외진출 중국기업 노무관리 등

에 관한 연구가 꾸준히 진행되어왔다. 2) 방법론 측면에서는 인터뷰, 참여관

찰, 사례분석 등 질적 연구(56%)가 압도적으로 많았다. 3) 노사관계 학술지가 

중국 노사관계 연구성과의 출판과 공유에 있어서 본격적인 플랫폼 역할을 수

행하면서, 인접학문(정치학, 사회학, 경제학, 법학 등)에서 중국 노동문제를 다

루던 학자들도 활발하게 노사관계 학술지에 연구성과를 발표하고 있다. 이상

의 세 가지 특징은 노사관계학의 오랜 전통인 노동 현실에 대한 심도 깊은 이

해와 해결방안 추구, 학제 간 연구 지향과 조응한다. 본 연구는 추후 연구과제

로 1) 중국과 기타 구사회주의 국가(가령, 베트남, 헝가리, 폴란드 등)의 노사

관계 비교 연구, 2) 중국 전역에 다양한 업종과 다양한 규모로 진출한 한국기

업 대상의 체계적인 설문조사 연구, 3) 노동환경 변화에 따른 중국진출 외국기

업 및 외국기업협회의 전략적 선택, 4) 국가 하위단계 수준의(sub-national 

level) 연구, 5) 최근 디지털 신경제를 반영한 연구를 제시하였다.

▶주제어: 중국 노사관계, 최근 해외 연구 동향, 해외 주요 학술지 분석, 학제 간 

연구, 향후 연구과제
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Ⅰ. 서 론

본 논문은 중국 노사관계의 격변기라고 일컬어지는 최근 10년간 해외 주요 노사관계 학

술지에 게재된 중국 노사관계 연구 성과를 소개하고 이에 대한 고찰을 기반으로 국내 연구

자들에게 향후 연구과제를 제시하는 데 그 목적을 두고 있다. 2000년대 중반 이후 중국 노

사관계 영역은 지각변동이라 할 만한 큰 변화를 겪고 있다. 중국 정부는 개혁개방 기간을 

거치면서 누적된 사회모순을 시정하고 노사관계를 제도화하기 위해 2008년 노동계약법을 

시작으로 노동쟁의조정중재법, 취업촉진법, 사회보험법, 파견법, 산업안전보건법 등을 새로 

실시하거나 강화하는 한편, 노동조합 설립을 장려하고 단체협상을 제도화하여 불안정한 작

업장 노사관계를 안정화시키려는 노력을 기울였다. 하지만, 다른 한편에서는 예상치 못한 

큰 규모의 파업 및 노동자 저항이 지속되고 일상화되었다. 2010년 폭스콘(鴻海) 노동자 연

쇄 자살과 난하이혼다(南海本田) 파업, 2011년 LG디스플레이의 8천여 노동자 파업, 2014년 

대만계 기업 위위안(裕元) 신발공장의 3만여 노동자 파업, 중국 전역에서의 교사, 택시노동

자, 청소노동자 파업 등은 불과 2000년대 초반까지만 해도 상상하기 힘들었던 모습이다. 

이러한 중국 노사관계의 큰 변화와 불안정한 현실에 대해, 국내 연구는 포괄적인 동향 분석

을 제공하지 못하고 있다. 언론 보도나 기업 및 정부 유관기관의 보고서가 몇몇 개별 사안에 

대해 다루고는 있지만, 거시적 제도변화나 노사관계 주체들의 역할, 임금 및 근로조건에 대

해 깊이 있고 포괄적인 분석을 제공하지 못하고 있다. 따라서 중국 노사관계의 전환과정에

서 나타난 주요 이슈에 관해 연구한 최근 해외 연구 동향을 좀 더 폭넓은 관점에서 살펴보는 

것이 필요한 시점이다. 이러한 배경하에, 본 논문은 2009∼2019년까지 지난 10년간 해외 

주요 노사관계 학술지 6곳에 게재된 중국 노사관계 연구의 동향을 정리하고 향후 연구과제

를 발굴하고자 하였다. 후술될 본문에서는 선정 원칙, 분류기준, 분류 결과를 순서대로 제시

한다. 뒤이어, 연구 주제별로 지난 10년간의 연구를 분류하고 특징을 개괄한 뒤, 각 주제별

로 상세히 기존 연구 동향을 소개하기로 한다. 결론에서는 분석 결과를 몇 가지 특징으로 

요약하고 향후 국내 연구자들에게 필요한 연구과제들을 제언한다.

Ⅱ. 분석대상 및 분류

우선, 중국 노사관계 연구와 관련해 최근 주목할 만한 두 가지 사실이 있다. 첫째, 2000년

대 이전과 달리 노사관계 학술지들이 이 분야 연구 성과물의 본격적인 플랫폼 역할을 하기 
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시작했다. 중국 노동/노사관계 연구는 그동안 주로 정치학, 사회학, 법학, 경제학, 인류학 

등 인접 학문의 학술지에서 다뤄졌던 것이 사실이다. 하지만 지난 10여 년 사이 이러한 연

구들이 노사관계 학술지로 옮겨오는 추세이다. 물론 현재에도 각각의 분과 학문에서 중시하

는 관심사나 이론을 반영하는 연구들은 개별 학문 분과 학술지에 게재되고 있지만, 2000년

대 중반 이후 중국의 노동문제를 다루는 연구자들 사이에서 노사관계 학술지들이 지적 생산

물을 공유하기에 적합한 주된 경로로 인식되기 시작한 것은 분명하다. 둘째, 2000년대 중반 

이후 중국 노사관계 연구가 양적・질적 측면에서 큰 성장을 이뤘다. 예전의 연구들이 주로 

전반적 실태분석이나 예측에 머물렀던 데 반해, 최근에는 노사관계 영역의 주요 주제들에 

대해 다양한 방법론을 동원해 좀 더 체계적인 연구 결과물을 발표하고 있다. 

본 논문은 해외 노사관계 전문 학술지 중에서 노사관계 연구 성과물의 주요 출구로 인정

받는 다음의 여섯 학술지 Industrial and Labor Relations Review(ILRR), British Journal 

of Industrial Relations(BJIR), Journal of Industrial Relations(JIR), Industrial Relations 

Journal(IRJ), Employee Relations(ER), Relations industrielles/Industrial 

Relations(RIIR)) 등에 게재된 중국 관련 논문들을 분석하기로 한다.1) 분석의 시간적 범위와 

관련해서는 중국 노사관계의 격변기라 불리는 2000년대 중반 이후의 상황을 반영한 연구들

이 본격적으로 게재되고, 또한 최근의 노동자 저항이 일상화된 모습을 반영할 수 있는 지난 

10년, 즉 2009년부터 2019년까지로 한정하기로 한다. 이러한 기준으로 최종 선정된 논문 

수는 총 66편이다.2) 

1) 선정 절차는 다음과 같다. 본 논문은 우선 SJR과 JCR 등에 공통적으로 최상위권에 속하는 노사관계 전문

학술지 8개를 선정하였다(Industrial & Labor Relations Review(ILRR), Industrial Relations(IR), 

British Journal of Industrial Relations(BJIR), Journal of Industrial Relations(JIR), Employee 

Relations(ER), Relations industrielles/Industrial Relations(RIIR), European Journal of Industrial 

Relations(EJIR), Industrial Relations Journal(IRJ)). 이 중에서 중국 노사관계 게재 논문이 극히 소수인 

IR(1편)과 EJIR(0편)을 제외하고, 6개 저널 총 66편의 게재 논문을 분석하였다. 저자들이 직간접적으로 

학술지 편집진에 문의한 바 다음의 사항을 확인하였다. 중국 특집호가 있었던 경우, 저널 편집진이 중국 

노사관계의 중요성을 강조하면서 중국 관련 논문 투고를 호의적으로 받아주는 경우, 저널 편집진에 중국 

노사관계 전문가가 있는 경우에는 비교적 중국 관련 논문이 꾸준히 게재되었고, 그렇지 않은 경우에는 

소수의 논문만 게재되었다. 

2) 국내에서도 지난 10년간 중국 노사관계에 대한 의미 있는 연구가 축적되어왔다. 주목할만한 특징은 해외 

연구 동향과는 달리 중국 노동/노사관계 연구가 노사관계 학술지(가령, 산업관계연구 등)보다는 각 분과 

학술지(사회학, 정치학, 경제학, 인류학 등)나 지역학 학술지(가령, 현대중국연구, 중소연구 등)에 실리는 

경향이 두드러진다. 지난 10년간 중국 노동/노사관계 분야에 관한 국내 연구들을 소개하면 다음과 같다. 

김주(2011), “중국 노동3권의 현황 및 전망”, 󰡔인권과정의󰡕, 제5집, pp.61-75; 장영석(2011), “난하이혼

다 파업과 중국 노동운동에 대한 함의”, 󰡔중소연구󰡕, 제35권 제3호, pp.173-200; 백승욱(2013), “세계경

제 위기와 ‘노동계약법’의 결합효과로서 중국 파견노동의 증가”, 󰡔산업노동연구󰡕, 제19권 제1호, 

pp.177-211; 정선욱･황경진(2013), “중국 파업에 대한 최근 논의 분석 및 파업사례 연구”, 󰡔산업관계연

구󰡕, 제23권 제4호, pp. 67-94.; 조문영(2014a), “사회복지의 일상적 연행을 통해 본 중국 국가의 구조적 
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<표 1> 최근 10년간 중국 노사관계 관련 논문 게재 편수 추이

ILRR BJIR ER JIR IRJ RIIR 합계

2009년 0
Gamgle&Huang

(2009)
0 0 Chan(2009) 0 2

2010년 Liu(2010)
Friedman&Lee

(2010)
Qiao(2010)
Wu(2010)

0
Nichols&Zhao

(2010)
0 5

2011년 0 0 0 0
Shao(2011)

Umney(2011)
Zhang(2011)

Cao(2011) 4

2012년
Gahan et 
al.(2012)

Frenkel et 
al.(2012)

0

Chan&Hui
(2012)

Friedman
(2012)

0 0 4

2013년
He&Perloff

(2013)
Xiu&Gunderson

(2013)
0 Xu(2013)

Chang&Brown
(2013)

Mishra&Smyth
(2013)

0 5

2014년

Cao&Rubin
(2014)

Elfstrom&Kuruvil
la(2014)

Friedman(2014)
Kim et al.(2014)

Liu&Li(2014) 0 0 0 0 5

2015년 Liu(2015)

Hui&Chan
(2015)

Li&Freeman
(2015)
Nyland 

etal.(2015)

Hwang&Wang
(2015)

Chang&Cooke
(2015)

Zhu(2015)
Lyddon(2015)

Wang&Gunders
on(2015)

9

2016년 0
Lee et al.

(2016)

Wang(2016)
Wen(2016)

Chung(2016)

Wang et al.
(2016)

Nyland et al.
(2016)

0 6

폭력: 선전 폭스콘 공장지대를 중심으로”, 󰡔중소연구󰡕, 제38권 제1호, pp.217-257. 조문영(2014b), “‘신

세대 농민공’의 자원봉사 활동을 통해 본 국가주도 윤리적 시민권의 성격과 함의”, 󰡔현대중국연구󰡕, 제16

권 제1호, pp.273-314; 백승욱･장영석･조문영･김판수(2015), “시진핑 시대 중국 사회건설과 사회관리”, 

󰡔현대중국연구󰡕, 제17권 제1호, pp.1-51; 정규식･이종구(2016), “중국 노동관계 제도화에 대한 안정유지 

(維穩)와 권리수호 (維權)의 각축-창더시 월마트 파업사건을 중심으로”, 󰡔한중사회과학연구󰡕, 제38집, 

pp.279-306; 백승욱･조문영･장영석(2017), “‘사회’로 확장되는 중국 공회(노동조합): 광둥성 공회의 체제 

개혁을 중심으로”, 󰡔한국사회학󰡕, 제51권 제1호, pp.39-89; 장영석･백승욱(2017), “노동자 집단적 저항

의 일상화와 중국의 노동정책 변화: 광둥성을 중심으로”, 󰡔산업노동연구󰡕, 제23권 제2호, pp.231-276; 

장윤미(2012), “농민공"에서 "노동자"로: 중국 신노동자의 정체성 형성과 자각”, 󰡔현대중국연구󰡕, 제14권 

제1호, pp.83-117; 장윤미(2015), “2천년대 이후 파업사례로 본 중국 노동자운동의 쟁점과 의미”, 󰡔민주

사회와 정책연구󰡕, 제28권, pp.144-178; 장윤미(2017), “중국 국유기업 구조조정과 노동자 마음: 몫을 

잃은 자들의 마음”, 󰡔중소연구󰡕, 제41권 제1호, pp.181-221; 장윤미(2019), “중국 노동운동과 사회주의 

경험 및 기억의 전승: 노동자 존엄과 사회적 연대를 향하여”, 󰡔중국사회과학논총󰡕, 제1권 제1호, 

pp.62-92; 정규식(2019), 󰡔노동으로 보는 중국󰡕, 나름북스.
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<표 1>의 계속

ILRR BJIR ER JIR IRJ RIIR 합계

2017년 Xi et al.(2017)

Chan et al.
(2017)

Krzywdzinski
(2017)

Lu&Li(2017)
Luo(2017)

Cooke et 
al.(2017)

Wang&Cooke
(2017)

Xie et al.
(2017)

Xue et al.
(2017)

0
Li(2017)

Shan(2017)
11

2018년

Kuruvilla(2018)
Chen&Gallagher

(2018)
Li&Liu(2018)

Pringle&Meng
(2018)

0
Hu et 

al.(2018)
0 0 0 5

2019년 0
Elfstrom(2019)
Howell&Pringle

(2019)

Li et al.(2019)
Yan(2019)

Wu et al.
(2019)

Zhang(2019)

Tang&Zhang(2
019)

Ghorbani et al.
(2019)

Xue et al.(2019)
Seo&Chung

(2019)

10

합계 13 13 11 12 10 7 66

본 논문은 그간 노사관계 문헌을 정리하고 분석한 리뷰 형식의 논문들이 사용한 분류기준

을 참고하였다. 가령, 한국 노사관계 문헌을 분석대상으로 삼은 리뷰 논문으로 이경묵 

(2008), 권순원 외(2010), 양동훈·정선욱(2015)에서는, ‘개념연구’와 ‘실증연구’를 구분하고, 

‘실증연구’ 내에서도 ‘가설검증’과 ‘실태 및 현상분석’으로 세분화하였다. 또한, 자료수집 측

면에서는 ‘2차자료’, ‘1차자료(설문조사, 면담 관찰)’, ‘기타’로 나누고, 분석 수준에서는 ‘사

업체’, ‘개인’, ‘국가’ 수준 등으로 세분화하였다. 본 연구는 이러한 기존 리뷰 논문의 기준을 

참고하되, 분석 대상인 66편 논문의 과반수 이상이 질적 연구, 그중에서도 대부분이 일정 

기간 시간 간격을 두고 추적연구를 수행한 통시적 연구인 점을 고려하여, 자료수집 및 연구 

진행방법으로만 일차적으로 구분한 뒤 주제별 분류에 집중하기로 하였다. 

자료수집 및 연구 진행방법으로 66편의 논문을 분류해보면, <표 2>와 같이, 질적 연구 

(qualitative research)가 주류(56%)를 이루고, 뒤를 이어 상해 사회과학원이나 북경대 중국

경제연구센터와 같은 정부 혹은 공공기관 등의 데이터를 활용한 2차자료 분석 연구가 18%

를 차지하였고, 직접 설계하고 실행한 설문조사 연구가 17%를 차지하였다. 각 학술지별로

는 JIR이 67%로 질적 연구 비중이 제일 높았으며, BJIR과 IRJ가 그 뒤를 이었다. 양적 분석 

데이터를 기반으로 하는 연구가 주로 게재되는 ILRR도 절반 가까운 연구(46%)가 질적 연구

였다. 
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연구방법
학술지

질적 연구 
(사례연구포함)

서베이 연구
2차자료 활용 

연구
기타 합계

ILRR 6(46%) 2(15%) 4(31%) 1(8%) 13(100%)

BJIR 8(61%) 3(23%) 1(8%) 1(8%) 13(100%)

ER 5(46%) 4(36%) 2(18%) 0(0%) 11(100%)

JIR 8(67%) 0(0%) 3(25%) 1(8%) 12(100%)

IRJ 6(60%) 1(10%) 1(10%) 2(20%) 10(100%)

RIIR 4(58%) 1(14%) 1(14%) 1(14%) 7(100%)

합계 37(56%) 11(17%) 12(18%) 6(9%) 66(100%)

<표 2> 분석대상 논문의 자료수집 및 연구방법에 따른 분류

한편, 본 연구는 이론별로 분석대상 논문을 분류하는 대신 연구주제별로 분류하기로 한

다. 이는 노사관계 연구가 ‘현상 중심적・문제해결 중심적(problem-driven)’이라는 학문 특

성을 고려한 것으로 시대와 경제상을 반영한 맥락 중심적 연구전통을 따른 것이기도 하다

(Katz et al. 2008). 따라서 본 연구는 기존 노사관계 리뷰 논문(이선구·정연앙 1993, 권순

원 외 2010, 이경묵 2008, 양동훈·정선욱 2015)의 틀을 참고하여 주제별로 게재 논문들을 

분류하기로 한다. 본 연구의 분석대상인 2009년에서 2019년 사이 게재된 논문들은 대략 

2005년에서 2018년 사이에 자료수집 및 분석이 진행되었다. 이 시기는 중국에서 노사 간 

갈등이 극적으로 고조되었으며, 법제화 및 집행강화 등 노사관계 제도 측면에서도 큰 변화

가 일어났던 시기이다.

분석 결과, 연구 주제로는 파업 및 노사분규, 공회(工會, 중국 노동조합), 노동NGO, 신세

대 농민공(新生代農民工), 근로기준, 비교노사관계 등에 관한 연구가 많았다. 이는 비슷한 시

기(2010∼2014년) 한국에서 진행된 연구와 차이를 보인다. 한국에서는 노동조합효과, 작업

장혁신, 비정규직, 기간제고용, 감정노동, 정년연장 등에 관한 연구가 많았다(양동훈·정선욱 

2015). 이와는 대조적으로, 66편의 논문은 다음과 같은 주제를 주로 다루었다. 1) 현재 근로

조건과 근로기준은 어떠한가? 2) 노사분규/파업의 모습과 양상은 어떠한가? 3) 노동자 저항

과 파업이 증가하는가? 이 추세가 지속될 것인가? 최근 상황을 어떻게 해석할 것인가? 4) 

중국 노사관계의 제도화는 어떻게 진행되고 있는가? 5) 기업 내에서 노동자 목소리(voice)

를 내는 기제가 제 역할을 하는가? 6) 거시적으로 보았을 때, 중국 노사관계의 주요 행위자

는 누구이며, 그들의 모습/역할은 어떠한가? 
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Ⅲ. 주요 연구의 주제별 소개

본 연구는 66편의 논문의 특성과 현실적 관심사를 반영하여 다음과 같은 순서 및 분류기

준에 따라 소개하고자 한다. 1) 현상(노동자 저항/파업), 2) 노사관계의 제도화, 3) 중국 노사

관계에 있어서의 주요 이해관계자, 4) 비교 연구 및 기타.3) 

1. 노동자 저항 및 파업4)

노동자 저항 및 파업은 이하 네 가지 질문에 답하는 형식으로 주요 연구 결과를 소개하고

자 한다. 1) 최근 파업의 양상 및 변화추이는 어떠한가? 2) 최근의 변화를 거시적인 관점에

서 어떻게 해석할 것인가? 3) 노동자 저항은 지속 혹은 발전할 것인가? 4) 최근의 특이성 

사건, 즉 대규모이거나 장기간 지속되어 큰 주목을 받은 노동자 저항들을 어떻게 해석할 것

인가? 

(1) 최근 파업의 양상 및 변화추이는 어떠한가?

2000년대 중반 이후 중국 노동자 저항의 양상은 ‘파업의 일상화’로 요약될 수 있다. 1982

년 수정 헌법에서 파업권(罷工權)이 삭제되어 파업이란 행위의 법적 지위가 취약하고 여러 

3) 본 논문은 분석대상 66편 논문 중 54편의 논문을 다뤘다. 본문에서 다뤄지지 않은 논문들은 본 논문의 

목적(중국 노사관계 최근 주요 연구들을 소개)과 덜 부합하는 HR과 OB에 치중된 연구들이고, 본 논문의 

주제 구분(노동자 저항과 파업, 노사관계 제도화, 노사관계 주요 행위자, 비교노사관계)에 덜 부합되어 

제외하였다. 

4) 우선 본 논문은 한국과 중국 사이에서 의미가 다르게 사용되는 대표적인 용어인 ‘노동쟁의(勞動爭議)’에 

대해 구분하고자 한다. 한국의 노동쟁의는 “노동조합과 사용자 또는 사용자단체 간에 임금·근로시간·복

지·해고 기타 대우 등 근로조건의 결정에 관한 주장의 불일치로 인하여 발생한 분쟁상태”를 일컫는다(노

동조합 및 노동관계조정법 제2조5항). 따라서 한국에서의 노동쟁의는 기본적으로 집단적 노동관계를 가

정하고 있다. 이에 반해, 중국의 집단적 노동쟁의는 다음의 세 가지 의미로 사용된다. 첫째, 개별적 노동

분쟁이 집단화된 것을 말한다. 노동자 10명 이상과 사용자와의 사이에서 발생한 노동분쟁으로, 이 경우 

노동쟁의조정중재법에 따라 처리된다. 둘째, 단체협약의 이행 및 체결과정에서 발생하는 집단적 노동쟁

의이다. 하지만, 이 유형은 그동안 많지 않았는데, 그 이유는 중국의 집단적 노사관계가 발전하는 단계이

고 중국 특색의 기층공회의 특성 때문에 그 사례가 많지 않다. 마지막으로, 조업중단(停工), 태업(怠工) 

등 파업을 주요 형식으로 하는 단체행동을 동반하는 집단적 노동분쟁이다. 이 유형은 기층공회와는 관련

없이 발생하는 것으로서 현재 중국 내에서 발생하는 대부분의 작업장 파업이 이 경우에 해당한다. 중국에

서는 노동자들이 집단적으로 진행하는 작업장 내 파업, 집단 거리시위, 도로 점거 등을 ‘노동자 군체성 

사건(勞動者群體性事件)’이라고 부른다. 이 절에서 언급하는 노동자 저항 및 파업은 대부분 이 세 번째 

사항에 해당한다. 자세한 사항은 정선욱·황경진(2013) 참조. 
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논란이 존재하는 상황이지만 그럼에도 불구하고 2000년대 들어 파업은 일상화되었다(김주 

2011; Pringle 2017). 최근 10년 동안 게재된 논문들을 분석한 결과, 여러 학자들이 포스트

(post)-2010년 변화 양상에 주목하고 있다(Lee et al. 2016; Elfstrom and Kuruvilla 

2014). 가령, Lee et al.(2016)은 2010년 혼다 파업 이후의 가시적인 변화로 노동자들의 집

단행동/파업의 양상이 ‘방어적 성격의 권리추구’에서 ‘공격적 성격의 이익추구’로 변화하였

다는 것을 강조하였다. Elfstrom and Kuruvilla(2014)는 중국노공통신(中國勞工通訊 China 

Labour Bulletin) 자료와 사례연구를 통해, 노동자 저항이 2010년을 기점으로 그 이전 시기

와는 다른 질적 변화를 맞이하고 있다고 주장하였다. 두 저자는 노동자 저항은 고용주의 임

금체불, 사회보험료 미납 등의 문제에 대해 노동자들이 항의하는 방어적인(defensive) 모습

을 보이면서도 전반적인 흐름은 보다 적극적인 노동자의 이익추구, 즉, 임금인상, 공장 이전 

보상, 인격적 대우, 차별대우 금지 등을 요구하는 등 좀 더 공격적(offensive)인 방향으로 

옮겨가고 있다고 주장하였다. 실제로 2010년 난하이 혼다 파업과 그 이후의 노동자 집단행

동(가령, 월마트 파업, 옌티엔 부두 파업, IBM 파업 등)을 분석한 논문들은 상기한 두 논문

의 분석처럼 노동자들의 집단행동이 단순히 기본적인 권리추구에 머물지 않고 더 나은 임금

과 작업환경, 인간적 존중을 지향하고 있다는 것을 보여주고 있다(Li and Liu 2018; 

Pringle and Meng 2018).

(2) 최근의 변화를 거시적인 관점에서 어떻게 해석할 것인가?

지난 10여 년 동안의 변화를 보다 거시적인 관점에서 조망한 논문들이 여러 편 게재되었

다. Elfstrom and Kuruvilla(2014)는 최근 중국의 상황 변화를 미국의 민권운동을 설명한 

McAdam(1999)의 정치과정모델(political process model)에 근거해서 설명하였다. 

Elfstrom and Kuruvilla(2014)는 McAdam의 모델을 중국에 적용하면서 McAdam이 제기

한 세 가지 요소, 즉 정치적 기회구조, 조직력, 공유된 인식 중 중국 노동환경에서는 두 가지 

조건이 동시에 존재하는 것이 큰 역할을 하였다고 주장하였다. 첫째는 정치경제적 요소로, 

2000년대 들어 노동력이 급격히 부족해졌고, 친노동적인 일련의 신노동법제들이 실행되었

으며, 정부가 노동자 저항을 대하는 기본적인 자세가 예전의 무조건적인 탄압에서 의도적 

방관으로 바뀌었다. 둘째는 이로 인해 노동자들이 느끼는 바가 달라진 것이다(cognitive 

cues). 최근 중국의 노동자들은 노동력 부족으로 기업들이 앞다퉈 더 나은 조건을 제시하는 

것을 몸소 체험하였고, 미디어에서 대규모 노동자 시위를 다룰 때도 예전과는 달리 좀 더 

노동자들에게 우호적인 시선으로 보도하는 것을 목도하였다. 이를 통해 노동자들은 명확하

고 합리적인 이유를 제시할 수 있다면 자신들의 목소리와 집단행동을 정당화할 수 있음을 
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Lee(2007) Chan(2009) Pringle and Meng(2018)

노동시장 교섭력
(Marketplace power)

거의 존재하지 않음 존재함 존재함

작업장 교섭력
(Workplace power)

거의 존재하지 않음 존재함 존재함

결사의 힘 
(연대교섭력)

(Associational power)
존재하지 않음 존재하지 않음 진행 중 

자각하게 되었다. 요컨대, 정치경제적 변화는 노동자들에게 여러 시그널(cue)을 제공하였으

며, 이를 인지한 노동자들은 합법적인 권익의 옹호와 대우를 획득하기 위해 그들의 행동전

략을 좀 더 적극적인 방향으로 전환하게 되었다고 최근 상황을 분석하였다. 

한편, Wright(2000)와 Silver(2003)의 분석을 중국 현실에 적용해서 설명하려는 일련의 

연구들이 이어져 왔다. Wright(2000)는 노동자 계급의 힘을 1) 구조적 권력(structural 

power), 2) 결사적 권력(associational power)으로 구분하였고, Silver(2003)는 구조적 권

력(structural power)을 시장교섭력(marketplace bargaining power)과 작업장 교섭력 

(workplace bargaining power)으로 세분화한 바 있다. 본 연구는 ‘중국에서 노동자들의 힘

이 어떻게 급성장하였는가?’에 대해 일련의 연구들이 위의 세 가지 분류기준에 대해 시간의 

경과에 따라 각각 어떤 평가를 내렸는지를 주목하여 서술한다. 우선, Lee(2007)는 2000년

대 초반의 광범위한 현지 조사를 바탕으로 중국 노동계급의 시장교섭력, 작업장 교섭력, 결

사의 힘에 대해 부정적으로 평가하였다. 그녀는 국가 체제 상황, 노동기술 수준, 노동력의 

무한 공급 등을 고려할 때 중국의 노동계급이 현 상황을 타개할 정도로 높은 수준의 시장교

섭력, 작업장 교섭력, 결사의 힘을 갖는 것은 불가능하다고 진단하였다. 

뒤이은 Chan(2009)의 연구결과는 Lee(2007)와는 조금 다른 양상을 제시하였다. Chan 

(2009)은 2000년대 중반 자료와 현지 조사를 바탕으로 노동력 부족과 산업고도화 등으로 

시장교섭력(marketplace power)과 작업장 교섭력(workplace power)이 증가하였다고 평

가하였다. 하지만 중국에서는 결사의 자유가 허용되지 않기 때문에 이러한 노동자계급의 구

조적 권력이 계급조직으로 확대되는 것이 불가능하며 비공식적인 네트워크(가령, 동향 커뮤

니티)를 통해 간헐적이고 제한적인 형태로 노동자계급의 힘이 증폭되고 있는 상황이라고 평

가하였다. 

그러나 좀 더 최근의 자료와 현지 조사를 바탕으로 작성된 Pringle and Meng(2018)은 

2010년 이후 중국 노동계급의 결사의 힘(associational power)이 증가하고 있다고 주장한

다. 저자들은 중국의 특수상황을 강조하면서 기존의 관점은 결사의 힘에 대한 기본 가정, 

<표 3> 중국 노동자 힘과 권력의 변화양상 추이
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즉 수평적 연대(horizontal association)에 기초하고 있기 때문에 중국 특유의 역동적인 수

직적 연대(hierarchical association)를 놓치는 경우가 많다고 주장한다. 또한, 이들은 본 

논문의 뒷부분에서 자세히 논의될 지역 공회 주도의 사회적 기술(social skills)에 주목하면

서 지역 공회와 기층노동자의 역동적인 수직적 연대가 최근 연대교섭력의 상승에 크게 기여

했다고 평가하였다. 

(3) 이러한 노동자 저항은 지속 혹은 발전할 것인가?

학계와 언론계, 그리고 노동운동가들 중에는 2000년대 들어 점점 가시화되고 규모가 커

지는 중국 노동자들의 저항과 집단행동을 점증하는 노사 불안, 본격화되는 노동자-학생 연

대, 대규모의 집단적 노동 운동의 전조로 보는 일련의 그룹이 존재해왔다(Chan and Pun 

2009; Chen and Tang 2013; Pringle 2013; Mitchell and Sevastopulo 2014; Ruwitch 

2014; Zhang 2014; Pun 2018). 이들은 그 근거로 집단행동의 규모, 지속시간, 참여 주체의 

다양화, 움트는 연대행동을 거론하였다. 하지만 노사관계 학술지에 게재된 다수의 논문들은 

향후 노동자 저항 및 집단행동의 확장 및 발전 가능성에 대해 비관론 쪽에 조심스레 더 무게

를 두고 있다. Friedman and Lee(2010: 521)은 “중국에서의 시위(저항)는 여전히 조직을 

형성하지 못하는 단세포와 같은 상황에 놓여있다(protest in China is still fundamentally 

cellular in nature in the sense that the ‘cell’ are not combining to form ‘issue’)”고 

진단하였다. Friedman(2014)은 중국 사회의 큰 특징 중의 하나가 사회 전 분야에 대한 국

가의 온정주의적 간섭인데, 노동 분야도 예외 없이 정부가 적극적으로 개입하고 관리한다고 

주장한다. 그는 중국 노동운동의 길은 여느 개발도상국이나 구사회주의권 국가들이 경험했

던 여정과 다를 것이라고 예측하였다. 이와 관련, Chen and Gallagher(2018)은 좀 더 구체

적으로 “왜 중국에는 광범위한 노동운동이 출현하지 않거나 실패하는가? 왜 단발성의 연속

인가?”라는 질문에 대한 답을 구하고자 하였다. 광저우에 위치한 국유병원 사례와 IBM 사례

를 분석한 이 논문은 앞의 질문에 대한 답변으로 중국 정부는 두 가지 조정배치(fix), 즉 절

차적 조정배치(procedural fix)와 대표성 조정배치(representative fix)를 통해, 국가가 적

극적이고 선제적으로 조치하기 때문이라고 주장하였다. 이는 Beverly Silver(2003)의 자본 

조정 배치(capital fix)의 논의를 연장시킨 것인데, 저자들은 “자본이 그러하듯이, 정부도 노

동자들의 저항과 조직화된 단체행동에 대처하기 위해 정치적으로 조정배치를 한다”고 주장

하였다. 저자들은 2013∼2014년 현지 조사를 바탕으로 광저우 병원 노동자 사례를 예로 

들면서 집단적 권리(collective rights)에 있어서 현재 시점의 관련 법 제도는 우선 집단의 

불만을 개별화시키고, 지리멸렬하고 불명확한 절차로 인해 노동자들이 권리구제를 포기하
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거나 어쩔 수 없이 불만족스런 협상 결과를 받아들이게 하여 사건을 종결시킨다고 주장한

다. 집단적 이익(collective interests) 분쟁에서는 IBM 케이스를 통해, 노동자들이 기층공회

(基层工会)의 한계를 명확히 인식하고 있음에도 불구하고 어쩔 수 없이 의지할 수밖에 없게 

만든다고 대표성 조정배치의 역할을 설명하였다. 

최근의 연구들은 노동자 저항의 확장 및 발전 가능성에 대해 좀 더 비관적이다. Elfstrom 

(2019)은 중국 정부의 노동정책을 주강삼각지(珠江三角洲)와 장강삼각지(長江三角洲) 두 지

역을 비교하여 연구했는데, 중국 정부가 노동의 변화에 대해 전반적으로 여전히 강한 통제

력을 유지하고 있음을 보여주고 있다. 특히, 밑으로부터의 저항이 거센 주강삼각지(珠江三角

洲)에서는 장강삼각지(長江三角洲)에 비해 훨씬 더 거칠고 직접적으로 지방정부가 노동운동

을 억제하고 있으며, 최근 들어서는 양 지역 모두에서 노동의 주체성이나 운신의 폭이 상당

히 제한되었다고 강조하고 있다. Howell and Pringle(2019)는 시기적으로 2012년을 기점

으로 후진타오(胡錦濤) 시대와 시진핑(習近平) 시대를 구분하여 정부의 노동관(觀) 및 정책을 

비교 설명하였다. 후진타오(胡錦濤) 시대의 개방적인 권위주의는 시진핑(習近平) 시대로 넘

어오면서 폐쇄적이고 통제적인 권위주의로 전환되었고, 이에 따라 노사분규, 노동정책, 노

동조합 및 노동 NGO 관련 대응이 모두 통제적이고 억압적인 방식으로 바뀌었다고 설명하

고 있다. 이러한 전반적인 시대변화상을 반영하여, Kuruvilla(2018)는 기존 연구 리뷰를 통

해 2015년 이전 상황을 조심스런 낙관주의(cautious optimism)로, 2015년 이후 상황을 되

살아난 비관주의(renewed pessimism)로 정리하여 설명하였다. 

(4) 최근의 특이성 사건, 즉 대규모이거나 장기간 지속되어 인구에 많이 회자

된 노동자 저항들은 어떻게 해석할 수 있을까? 

한편, 최근 연구들은 예상외의 큰 영향력과 결과를 야기한 일련의 상황에 대해 큰 관심을 

보였고 이러한 특수상황을 설명하려는 시도를 지속해왔다. 본 글에서는 분석대상 논문들을 

4가지로 정리하여 설명하기로 한다.

1) 결사의 힘(associational power)에 대한 새로운 해석 

첫째, 일련의 연구들이 공회의 역할과 능력에 대해 재평가하기 시작하였다. 지금까지 중

국의 공회는 당-국가의 연락책 또는 경영진의 철저한 꼭두각시로 해석되었고 노동자의 연대

를 근본적으로 불가능하게 만드는 연대의 적(敵) 혹은 방해물로 이해되어왔다(Gallagher 

2005; Taylor and Li 2007). 즉, 노동자간의 수평적 연대를 방해하는 공회 때문에 중국에서
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는 노동운동이 어렵다는 반응이 주류의 해석이었다. 하지만, 최근 일련의 노동자 저항(특히, 

선전(深圳)시 옌티엔(鹽田) 국제컨테이너부두공사 파업, 후난성(湖南省) 창더(常德)시 월마트 

파업)에서 보여준바 공회의 역량과 협상 기술(political and social skills)을 재해석해야 한

다는 연구가 늘고 있다. 대표적으로 Pringle and Meng(2018)은 옌안 부두 단체협상(集體協

商)의 결과와 과정을 분석하면서 지역총공회의 역량과 협상 기술을 좀 더 적극적으로 해석

해야 한다고 주장하였다. 즉, 지역공회 간부들은 Wright(2000)와 Silver(2003)가 언급한 구

조적인 교섭력에 기대어 자신들의 조직(공회)의 잇점을 적절히 활용하면서 노동자들의 결사

의 힘의 잠재적 영향력을 사용자에게 주지시켜 단체협상(集體協商)의 효과를 극대화하고 동

시에 노동안정이라는 국가적 목표를 달성할 수 있었다. 저자들은 이를 중국 공회 조직의 비

공식적이지만 실용주의적인(informal pragmatism) 새로운 역할이라고 설명하였다. 한편, 

장기간 지속된 2014년 월마트 파업에 대해, Li and Liu(2018)은 기층공회의 역할에 주목한

다. 창더시 월마트 노조의 리더십과 적극적 활동은 그동안 수많은 비판의 대상이 되었던 기

층공회(基層工會)도 경우에 따라 노동자 이해관계를 대변하는 대표기구의 역할을 충실히 수

행할 수 있음을 보여준다. 저자들은 창더시 월마트의 경우 노동자 집단행동의 걸림돌인 집

단행동의 딜레마(collective action problems)를 기층공회(基層工會) 간부들과 외부 노동활

동가들이 어느 정도까지는 해소해 주었다며 이 두 가지, 즉 작업장공회 리더십과 외부 활동

가들의 도움이 잘 구비된다면 권위주의 일당독재인 중국에서도 파급력 있는 노동자 저항이 

가능할 수도 있음을 보여준다. 

2) 외자기업 

최근 일련의 노동자 저항과 집단행동이 대부분 외자기업에서 발생하였고(폭스콘, 위위안, 

LGD, 월마트, 소니, 코카콜라 등), 국유기업 노동자 저항과 달리 외자기업에서 발생한 분쟁

일 경우 쉽게 중국 언론에 노출되는 경향이 있음을 주목할 필요가 있다.5) 본 논문의 저자들

이 인터뷰한 지방 공회간부나 노동감찰대 직원들 역시 “영세 외자기업과 달리 큰 규모의 

외자기업은 노동법을 잘 준수하는 것을 알고 있다. 하지만, 큰 외자기업은 사정이 넉넉하니 

직원들에게 좀 더 잘 해주면 좋지 않냐?”며 외자기업 노동자들의 집단행동에 대해 관대한 

5) 국제경영분과 학자들은 ‘외국기업의 불리함(liability of foreignness)’이라는 주제하에 이러한 현상들을 

연구해왔다(Mezias 2002; Zaheer 1995). 실제로, 중국 대중들은 중국내 외국기업이 중국 노동자들의 

피땀(血汗)으로 많은 돈을 벌어들이고 있다는 선입견을 가지고 있다. 그래서, 외자기업은 종종 국내기업

보다 높은 노동기준에 부합할 것을 요구받아왔다. 게다가 중국인들에게는 20세기 초반 서구 열강에 침해 

받은 역사에 기인한 상처받은 민족 정서(wounded nationalism)가 깊이 존재한다(Gries 2004). 따라서 

외자기업에서 발생한 노동 관련 분쟁은 대중과 미디어의 비난 혹은 공격 대상이 되기 십상이다.
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편이고 오히려 외자기업이 좀 더 지출을 부담하여 작업장 노동 분규를 해결할 것을 넌지시 

제안하기도 한다. 본고의 분석대상이 된 논문들 역시 체제 안녕과 사회 질서에 큰 무리가 

없는 한 향후에도 중국 당국과 대중, 미디어는 외자기업에서의 노동자 집단행동에 대해 관

망하거나 나아가 외자기업을 타깃으로 한 노동자들의 집단행동을 장려할 가능성까지 있다

고 언급하였다(Chan and Hui 2012; Lyddon et al. 2015).

3) 작업장 특성 

일련의 학자들은 작업장 특성이나 공급망(supply chain) 상의 특수성이 노동자들의 작업

장 교섭력(workplace bargaining power)을 급격히 상승시켜 이를 인지한 노동자들이 자신

들의 교섭력을 극대화하기 위해 파업에 돌입했으며 앞으로도 이런 현상이 지속될 것으로 

예상했다(장영석 2011; Lyddon et al. 2015). 2000년대 들어 중국에서는 자동차, 기계, 전

자 관련 업종에서 파업이 지속되어 왔는데, 난하이 혼다 파업 사례에서 알 수 있듯이 생산 

시스템상의 약한 고리일수록 노동자 집단행동이 점증하였고 노동자들이 소기의 성과를 얻

었다(Lyddon et al. 2015). 비슷한 맥락에서 현대자동차의 협력회사인 북경 성우에서 발생

한 파업과 글로벌 전자업체들의 주요 협력회사인 LG디스플레이 남경공장에서 발생한 파업

은 글로벌 공급망 상의 위치와 고객사와의 납품 계약이라는 해당 업체의 급박한 상황을 이

용해 비교적 큰 성과를 단기간에 달성할 수 있었다. 한편, 선전 옌티엔 파업에서는 크레인 

작동 노동자들이 선적 화물의 해외 운송을 저지함으로써 작업장 교섭력(workplace 

bargaining power)을 높여 큰 성과를 거두었고 이러한 과정을 학습한 노동자들은 언제든지 

집단행동에 나설 가능성이 있다(Pringle and Meng 2018). 이를 고려하면 향후에도 전 세계 

공장으로 불리는 중국에서 제품의 해외 운송을 담당하는 부두, 공항, 고속도로 등 물류 부분

에서 노동자들이 결사의 힘을 발휘하리라는 예측이 가능하다. 

4) 노동자들의 경험 및 의식 공유 

중국 노동자들의 계급의식과 이에 기반한 집단행동에 대해 여러 논의가 진행되어왔다 

(Lee 2007, 2016; Chan and Pun 2009; Pun and Lu 2010; Pun 2018; Pun 2016; 

Pringle 2017). 비교적 긍정적인 시각을 취한 일련의 연구들은 2000년대 중반 이후 발생한 

노동자 저항과 대규모 집단행동을 바탕으로 한 현지조사를 통해 노동자들의 계급의식이 형

성되고 있으며, 이에 기반한 집단행동이 나타나고 있다고 주장하였다(Chan and Pun 2009; 

Pun and Lu 2010, Pringle 2016; Pun 2018). 다른 한편에서는, 중국 정부의 일련의 선제
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적 법제화 및 후커우 제도 등의 구조적 모순으로 볼 때 계급의식의 형성과 집단행동은 불가

능하며 공장 파업 등에서 보여준 집단행동은 단순히 경제적 동기에 기인한 실용주의적 행동

일 뿐이라고 주장하는 연구들이 있다(Lee 2007, 2016).

지금까지의 대규모 집단행동의 경우, 특정 이슈에 대해 단일한 의견을 공유하였거나, 노

동자 집단 자체가 비교적 장시간 비슷한 경험과 의식을 통해 동질성을 획득한 경우가 많았

다. 먼저 3만 명 이상이 참여한 위위안 파업의 경우, 노동자들이 사회보험 미비에 분개하면

서 집단행동에 나섰다. 난하이 혼다의 경우, 같은 직업학교를 다니고, 같은 직장에서 인턴 

근무를 하는 등 비슷한 경험을 공유하면서 연대의식을 형성하였다. 옌티엔 부두 노동자들의 

경우 작업장을 장악하면서 전 세계 수출 물량을 담당한다는 자부심과 언제든지 크레인을 

세울 수 있다는 자신감 등의 의식을 공유하고 있었다. 혼다 사례에서 보듯이, 노동자들이 

성명서에서 그들의 투쟁은 중국 전역의 노동자들의 이익을 위한 것이며 향후 노동자 투쟁의 

시범석이 되고 싶다고 발표한 것을 고려하면 이러한 의식과 행동은 노동자 계급의식의 시작

으로 해석되기도 한다. 비록 성숙한 계급의식은 아닐지라도 막 싹트기 시작한 계급 인식이

라고 볼 수 있다. 한편, 혼다 파업 사례는 이상에서 언급한 파업의 영향력과 결과가 증폭되

는 네 가지 요소들, 즉 결사의 힘에 대한 새로운 해석-이해관계자 모델, 외자기업, 작업장 

특성, 노동자의 공유된 경험 및 의식-을 골고루 갖추었으며, 이 사례는 향후 중국에서 발생

하는 노동자 저항 및 파업을 예측하고 분석하는 데 유용한 선례가 될 것이다(장영석 2011; 

Chan and Hui 2012; Lyddon et al. 2015).

2. 노사관계 제도화(institutional building)

앞 절에서 살펴본바, 2000년대 이후 중국에서 파업을 포함한 노동자 저항이 확산된 데에

는 노동조합의 한계가 큰 역할을 하였다. 그래서, 중국의 정책결정자들은 노동자들의 집단

적인 저항을 예방하려면 작업장의 노동조합(즉, 기층공회)이 제대로 된 역할을 수행하여야 

하며, 산업별 노조 혹은 지역별 노조가 큰 틀에서 제대로 된 단체협상 및 단체협약을 이끌어

야 한다고 진단하였다. 이와 더불어, 중국 당국은 개별 노동자들이 작업장에서 억울한 일에 

직면했을 때 이를 신속하고 공정하게 처리해 주는 것이 집단적이고 파괴적인 단체행동을 

미연에 방지하고 사회안정을 유지하는데 매우 중요하다고 여기게 되었다.6) 지난 10년간 해

외 주요 노사관계 학술지에 게재된 논문들 역시 노사관계의 제도화(institutional building)

라는 큰 틀에서 중국 당국이 어떤 노력을 진행해 왔는지, 또한 그 결과는 어떠하였는지를 

6) 이러한 중국 당국의 큰 그림과 정책결정 과정에 대해서는 Chang and Cooke(2015)과 Chang and 

Brown(2013)을 참조. 
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살펴보고 있다. 이하에서는 노동조합의 한계 및 변화, 노동조합 선거 및 단체협상, 노동분쟁 

처리 과정의 변화 및 그 결과, 노동기준 향상, 임금 및 근로조건 등의 순서로 주요 학술지에 

게재된 논문들을 소개하기로 한다. 

(1) 노동조합, 선거, 단체협상

중화전국총공회(中華全國總工會)는 세계에서 가장 큰 규모의 노동조합이지만, 중국과 같

은 구 사회주의 국가의 노동조합은 자본주의 국가의 노동조합과 근본적으로 차이점을 가지

고 있다(Clarke et al. 2007; Crowley 2004). 중국에서 노동조합은 일차적으로 당국가

(party-state)와 노동자 사이의 전달 벨트(transmission belt) 역할을 위해 설립되고 존재하

며, 부차적인 역할로서 노동자의 권익을 보호한다. 또한, 설립의 자주성 측면에서, 중국에서

는 노동자들이 자주적으로 설립하는 독립노조가 허용되지 않는다. 총공회만이 유일하게 합

법적인 노동조합으로 인정받고 있으며 각급 지방공회나 사업장 공회 역시 총공회(상급공회)

의 비준을 받아야 한다. 이러한 이유로 개혁개방 이후 공회라는 공식 관변 노조는 일반 노동

자와 유리되었고, 일상화된 파업 역시 대부분 기층공회(각 사업장에 설립된 관변 노동조합, 

基層工會)를 우회하여 발생해왔다. 중국 당국은 집단적 노사관계의 중요성을 인식하여 총공

회가 가진 전통적인 한계와 부정적 이미지 극복에 집중화된 노력을 기울이고 있다. 

지난 10년간 해외 노사관계 학술지에 실린 논문들도 이러한 맥락의 연장 선상에서 중국 

공회의 구조적 한계인 대표성 간극(representation gap)을 지적하고 있다. Nichols and 

Zhao(2010)은 후베이성(湖北)의 세 자동차 국유기업에서 500명을 인터뷰하여 중국 노동자

들이 기층공회를 어떻게 바라보는지 조사하였는데, 분석 결과, 절반 이상의 노동자들이 현 

노동조합을 ‘부실’ 혹은 ‘매우 부실’하다고 평가하였다. 실제로, Wu (2010)는 외국기업 공회

설립에 관한 연구에서, 공회 간부들의 주요 관심사는 노동자들의 권리보호가 아니라 기층공

회 숫자를 늘리고 공회 회비를 더 걷는 것이라고 강조하였다. Friedman(2012)은 2008∼

2010년의 경제위기 동안 노동자와 노동조합 사이의 간극이 더 벌어졌다고 밝혔다. 

Friedman(2012)은 중국에서 기층 노동조합과 노동자와의 관계를 Weber(1978)의 대표성 

논의에 착안하여 ‘전용된 대표성(appropriation representation)’에 빗대면서 원치 않아도 

획일적으로 단일 노동조합에 속하게 된 노동자들은 2008∼2010년 경제위기 동안 기층공회

의 역할이 거의 전무한 것을 인식하면서 더욱더 기층공회로부터 괴리감을 느끼게 되었다고 

진단하였다.7) 

7) 좀 더 긍정적인 관점에서 기층공회를 바라본 연구도 있는데, Qiao(2010)는 1,811명의 기층공회 주석들

에 대한 설문조사 결과를 통해, 기층공회가 노동자의 현실을 완전히 외면했다기보다는 시행착오를 통해 
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한편, 지난 10년간 연구의 특징은 공회의 구조적 한계뿐만 아니라, 공회의 새로운 가능성

에 주목한 연구들이 점차 증가하였다는 것이다. 이러한 연구들의 논지를 요약하면, 중국의 

공회를 하나의 단일한 실체(entity)로 보지 말고 그 내부의 다양성에 주목하라는 것이다. 이

들 연구는 조직화(organizing), 선거(election), 단체협상(collective consultation) 등의 새

로운 현상이 지역 수준에서 어떻게 전개되는지에 주목하였다. 우선 조직화와 관련하여, 

Liu(2010)는 중국의 노동조합은 “단일하지 않다(not monolithic)”며 노조를 하나의 원칙으

로 작동하는 탑다운(top-down) 단일 조직으로 보기보다는 지역 레벨에서 수많은 변화들이 

꿈틀대는 다양성을 내포한 조직으로 살펴볼 것을 주장하였다. Liu(2010)는 2년여 현지 조사

에 기반하여 지역 노조의 조직화 전략을 크게 3가지로 나누었다. 첫째는 기존의 총공회 조

직화 패턴이다. 전형적 노조조직화 패턴으로서 중앙에서 지역 총공회에 쿼터를 할당하면 지

방공회에서 각 사업장을 방문, 협조를 요청함으로써 기층공회(基層工會)가 설립된다. 물론, 

이렇게 설립된 기층공회는 거의 대부분 서류상의 공회, 혹은 휴면공회로 존재하게 된다. 둘

째, 공회연합회(工會聯合會) 패턴이다. 1990년대 후반 들어 작은 기업이 몰려있거나 개체호(

個體戶)가 많은 지역에서 지역공회가 사업장에 기층공회를 조직하기 위해 공회연합회를 조

직하면서 번성하였다. 예를 들면, 지역단위 공회 혹은 연합회(社區工會, 村工會聯合會), 시장 

공회, 외자기업 공회, 민간기업 공회 등의 이름으로 조직되었다. 이러한 공회연합회는 지역

공회가 시도한 매우 참신한 방법으로서 노동시장의 변화하는 상황을 반영한 것으로 평가받

고 있다. 구조적으로 공회연합회는 지역공회의 하부조직으로 존재한다. 셋째로, 지역 산업

별 단체협상(regional, industry-based bargaining, 行業工會聯合會) 패턴의 조직화 전략이

다. 비슷한 제품을 생산하는 소규모 공장들이 밀집한 지역에서 지방정부, 지역공회, 사용자

단체, 기층공회가 참여하여 임금인상률 등을 핵심으로 하는 단체협약을 체결하는 방식으로, 

중소규모 스웨터, 라이터 제조공장들이 밀집해 있는 절강성(浙江省)과 장수성(江蘇省)의 지

역 산업단지(가령, 신허(信和), 원링(溫嶺) 지역)가 대표적 사례로 소개되었다. 지역사회 노

동시장 안정성, 낮은 이직률, 사용자 만족성, 기본적 노동기준(labor standard) 준수 등 여

러 측면에서 중국 정부에서 장려하는 패턴으로, 향후 발전 가능성이 높은 노조조직화 패턴

이다. 

Hui and Chan(2015)은 최근 기층공회의 직접선거의 변화 양상을 조사하였다. 먼저 저자

들은 기층공회의 선거를 세 가지로(지역공회 주도 선거, 고객사인 외국기업 주도 선거, 파업

배워가는 단계라며, 기층공회 간부들은 노동조합에 요구되는 다양한 역할에 대해서는 폭넓게 인식하고 

있다고 밝혔다. 또한, Li et al.(2019)은 기층공회 활동 참여가 역으로 노조 몰입을 향상시킨다는 연구결

과를 제시하며, 노조 참여를 종속변수로 살펴본 기존 외국연구들과는 다른 중국 특색의 노동조합 상황을 

소개하였다. 
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으로 야기된 선거) 분류하였고 이 중에서 최근 주목받고 있는 파업으로 야기된 선거에 초점

을 두었다. 저자들은 2012∼2013년 사이 광동성(廣東省)에 소재한 자동차 부품공장과 전자

제품 부품공장에서 실시된 기층공회 선거를 연구하여 다음 두 가지를 밝혀냈다. 첫째, 점증

하는 파업은 기존 기층공회에 대한 불신의 표시이기 때문에 최근 지역 공회 레벨에서 공회 

간부 선출 방식에 큰 변화를 가져왔다는 것, 둘째, 직접선거의 형식을 취함에도 불구하고 

기층 공회 간부와 주석은 온전히 노동자들이 선출하는 것이 아니라 네 주체(즉, 지방정부, 

상급공회, 경영진, 노동자)의 상호작용으로 결정된다는 것이다. 따라서, 기층공회 구성이 예

전과 달리 어느 정도 노동자의 의견이 반영되지만, 아직 근본적인 변화라고는 단정지을 수 

없다고 주장한다. 향후의 전망에 대해서는 2010년 전후의 노동자 저항처럼 밑으로부터의 

목소리가 충분히 커진다면 네 주체 간의 역학 관계가 재조정되면서 좀 더 민주적인 노조가 

만들어질 것이라고 예측하였다. 

셋째, 단체협상에 관한 연구가 활발히 진행되어왔다(Friedman 2014; Lee 2016; Liu 

2010; Li and Liu 2018; Pringle and Meng 2018). 이러한 연구들은 공회 개혁과 단체협상 

시스템의 변화에 집중하였다. Clarke et al.(2004)를 비롯한 여러 연구들은 단체협상이 매우 

형식적이고 최저임금을 확인하는 정도라고 결론지었던데 반해, Friedman(2014)은 좀 더 최

근의 현지 조사를 바탕으로 절강성(浙江省)의 단체협상의 진전에 주목하였다. 우선, 비교 대

상인 광동성(廣東省)과 절강성(浙江省)의 사업환경을 비교하면서 왜 절강성(浙江省) 사용자들

이 단체협상에 관심을 가지게 되었는지 설명하였다. 절강성(浙江省)의 비즈니스 환경은 광동

성(廣東省)과는 달리, 좀 더 동질적이고 중소규모이다. 예컨대 단추, 라이터, 안경렌즈, 핸드

백 등 단일 품목에 집중하는 중소규모 회사들이 밀집해 있다. 이런 상황에서 성수기 인력 

유출, 높은 이직률, 단체행동(노동불안)에 대한 우려가 크기 때문에 사용자들은 지역 산업 

수준에서의 조정을 원하는 상황이었다. Lee et al.(2016)와 Liu(2010)도 각각 절강성(浙江

省)의 단체협상 진행 상황을 긍정적으로 바라보았다. Lee et al.(2016)은 이러한 단체협상이 

임금이나 고용조건에 상당히 긍정적인 영향을 끼치는데, 예전과 달리 임금상승은 물론 노동

자의 선호를 반영하는 방향으로 임금구조를 바꾸는 데 효과적인 기제로 작동하고 있다고 

보았다.8) 

흥미로운 것은 Friedman(2014)은 Liu(2010)와 Pringle(2011)이 분석한 것만큼 단체협상

에 대해 낙관적이지 않다. 저자인 Friedman이 현장을 방문하였을 때 대부분의 노동자들이 

8) Liu and Kuruvilla(2016)는 단체협상의 여러 모습들을 4가지 카테고리로 나눴는데, 1) 분권화되고 형식

적인 (decentralized and inauthentic), 2) 집중화되고 형식적인(centralized and inauthentic), 3) 분권

화되고 실질적인(decentralized and authentic), 4) 집중화되고 실질적인(centralized and authentic) 

단체협상이다. 이 분류에 따르면, 최근 4번째에 가까운 상황이 늘어나는 추세이다.
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노동조합과 단체협상의 존재를 모르고 있었는데, 그는 이러한 단체협상의 근본적 약점으로 

노동자들의 적극적 의사표시 부재, 즉 대표성 문제를 지적한다. 즉, Liu and Kuruvilla 

(2017)의 분류대로 구분해보자면, 네 번째 유형인 ‘집중화되고 실질적인’ 패턴으로 기대되

나 실제로는 여전히 두 번째 유형인 ‘집중화되고 형식적인’ 패턴에 머물고 있다는 것이다. 

그렇다면, 향후 진행 상황은 어떻게 될 것인가? Lee et al.(2016)은 가장 이상적인 시나리오

가 이뤄지려면 다음 두 가지 요인이 뒷받침되어야 한다고 주장하였다. 첫 번째로 신세대 노

동자들이 장외에서 계속적인 노동자 저항을 표출하거나 기층공회에서 새로운 구조하에 대

의원으로서 목소리를 높여 밑으로부터의 거센 압력을 행사하여야 하고, 둘째로는 빈부격차

를 줄이고 소비를 늘리려는 정부의 거시경제정책의 일환으로 정부가 단체협상을 주요 정책 

순위로 두어 위로부터의 거센 압력을 기업에 행사해야 한다. 이렇게 두 가지 조건이 갖춰지

고 지속적으로 작동한다면, 위아래로부터의 압박이 거세져서 예전의 유명무실했던 단체협

상이 좀 더 체계적으로 진행되고 노사관계의 제도화가 빨라질 것이라는 주장이다. 한편, 

Zhang(2019)은 임금협상에 있어서의 비공식적 조정에 주목하였다. 그는 천진 지역 도요타 

자동차 협력업체의 사례를 통해 자동차 부품산업에서 공식적인 임금협상은 존재하지 않는 

것처럼 보이지만 문서에는 존재하지 않는 비공식적인 방식으로 지역 산업 내에서 임금협상

이 잘 진행되고 있음을 보여주었다. 이러한 단체협상의 작동 결과, 천진 지역의 자동차 부품

업체들에서는 임금이 예측 가능한 범위 내에서 매년 인상되고 이직률과 파업횟수도 현저하

게 낮아져 임금협상의 순기능을 보여주고 있는 것이다. Zhang(2019)은 중국 특색의 비공식

적 조정 메커니즘과 자동차산업의 가치사슬 구조가 이를 가능하게 만들었다며, 중국에서 단

체협상을 연구할 때 실제 현장에서 벌어지고 있는 현장의 목소리 대신 공식적인 데이터와 

서류에 집중하게 되면 제대로 된 현상 파악이 어려울 수 있음을 강조하고 있다.

(2) 노동분쟁 프로세스, 임금 및 근로조건 

공회를 중심으로 한 집단적 노사관계 제도화뿐만 아니라 개별 노사관계 개선 및 그 결과

에 관한 연구도 꾸준히 진행되었다. Yan(2019)는 2014년부터 2017년까지 3년간 베이징 인

민법원에서 처리한 보상 관련 소송자료 조사를 통해, 두 가지 사실을 밝혀냈다. 첫째, 최저

임금 위반, 임금 미지급 등 비교적 명확한 사안에 대해서는 2008년 실시된 노동계약법과 

노동중재법의 영향과 중국 노동 당국의 노력으로 확실히 개선되었다. 둘째, 그러나 아직도 

법률적으로 세부규정이 미비한 영역, 즉 잔업비 기록 및 계산 등과 같은 사안에 대해서는 

처리 기간도 오래 소요되며 사용자와 노동자가 동시에 불만을 제기하는 경우도 많다. 요약

하면, 저자는 ‘전혀 개선이 안 되었다’거나 ‘크게 개선되었다’라는 단순한 이분법보다는 좀 
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더 세분화해서 분석하여 향후 개선 방안에 노력을 기울여야 한다고 강조하였다. 베이징의 

노동중재원들에 대한 설문조사를 바탕으로 Hwang and Wang(2015)도 비슷한 진단을 제시

하고 있다. 2000년대 중반 이후 큰 틀에서는 노동중재 과정이 좀 더 신속, 정확하게 진행되

고 노동자와 사용자의 만족도가 향상되었지만, 여전히 정부로부터의 지원과 노동중재원들

의 전문스킬 등 많은 자원과 지원이 필요하다고 주장하였다. 한편, Wang and Cooke 

(2017)은 2008∼2015년 사이 8년 동안의 법원 판결 897건의 사례 분석을 통해, 법원은 여

전히 노동자의 이익보다는 정부의 정치적 목적(즉, 사회안정을 위해 파업은 억제되어야 한

다는 것)과 사용자의 경제적 이익을 중시하고 있다는 것을 보여주었다. 즉, 897건의 법원 

결정을 분석한 결과, 파업 이후 사용자가 파업 주동자들을 해고하는 경우, 소수의 법원 결정

만이 노동자 요구사항의 맥락과 정당성에 초점을 맞추었을 뿐 여전히 대다수 법원 결정은 

“회사사규를 어겼기 때문에 해고하였다”는 사용자 결정을 합당하다고 판결하였다. 

노동기준(labor standards)의 향상 여부도 주요 관심사였다. 이들 논문은 큰 틀에서 노동

기준이 향상됨과 동시에 여전히 사회 곳곳에서 미진한 부분이 많다고 주장하고 있다. Li 

and Freeman(2015)은 통시적 연구방법(2006, 2008, 2009년 PRD 9개 도시에서 실시된 

자료 바탕)을 통해 주강 삼각지에서 신노동법 시행 전과 후에 노동법 준수 상황을 분석하였

다. 농민공 서베이 데이터를 바탕으로 “언제 첫 노동계약을 체결했으며, 그 결과가 어떠하였

는가?”를 조사하였는데, 분석결과, 신노동법 실시는 서면계약을 체결한 농민공 비율을 현격

히 증가시켰고, 이는 사회보험 가입률을 높였으며, 임금체불 가능성을 낮췄고, 작업장 노동

조합 존재의 가능성을 높였다. 유사하게, 북경 조정중재센터의 1만여 건의 개별사례를 분석

한 Xie et al.(2017)의 연구에서도 도시호구 소유자에 비교해서 농민공은 여러 차별을 받았

지만, 체불임금, 잔업비, 사회보험료 등에 있어서는 별로 차별받지 않고 신속히 구제받았음

을 보여주는데, 이는 2007년 이래 실시된 개별노동법제와 집행력 강화의 성과로 보여진다

고 강조하였다. He and Perloff(2013) 역시 농민공에 대한 노동기준 향상을 언급하고 있다. 

He and Perloff(2013)은 북경대 중국경제연구센터의 민영기업대상 서베이 자료를 바탕으

로 원청회사가 실시한 감사(audit)의 효과를 분석하였다. 전반적으로 매우 제한된 효과를 나

타낸 것으로 결론지었지만, 저자들은 감사를 받는 공급업체의 경우 농민공들에게 의료보험, 

실업보험 등을 법에 맞게 더 제대로 제공한다며 사회적 사각지대에 있는 농민공들에게 예전

과는 달리 좀 더 나은 노동기준이 제공되고 있는 것을 밝혔다.

이외에도, 여러 편의 논문이 제도변화에도 불구하고 여전히 미진한 노동기준을 지적하고 

있다. Xue et al.(2017)은 중국 조선 산업에서의 작업장 안전상황을 조사하였는데, 기업들

은 여전히 안전 관련 규정보다는 경영상 효율성을 중시하고 있었다. 예전과 달라진 점은 경

영진이 좀 더 세련된 방식으로 경영효율을 강조하고 은밀하고 내면적으로 효율성을 강조한
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다는 것이다. Li(2017)는 현 OHS 하에서는 농민공 보호가 절대적으로 부족하다며, 이러한 

상황을 더욱 악화시키는 것은 농민공들의 정보, 서류, 네트워크 부족 때문이라고 구조적 원

인을 분석하였다. Shan(2017)은 항해사 선원의 사망 시 선원 가족들의 보상 관련 이슈를 

조사하였는데, 많은 경우 사고가 여러 국가에 걸친 법적 문제를 야기하기 때문에 매우 복잡

한 사항이라서, 보상 관련 요구를 관철시키고 실제로 보상을 받는 것이 매우 어렵다고 주장

하였다. 한편, Xue et al.(2019)는 두 화학물 운반선 회사를 대상으로 한 질적 연구를 통해 

국제안전보건관리규정이 현장에서 어떻게 받아들여지고 있는가를 보여주었다. 지표 관리적 

접근이 그 필요성에 대한 공감에도 불구하고 실상은 다양한 외부요소, 즉 승무원들의 자기

이해 고려, 중국의 문화적 특성, 사용자가 승무원 성과평가에 가지는 막강한 영향력 등에 

의해 크게 영향을 받기 때문에, 그 실효성과 표기된 지표의 진정한 의미 등에서 회의적이며 

따라서 좀 더 현장 상황을 반영한 수용도가 높은 규제전략을 제안하였다.

임금 및 각종 수당에 관한 연구도 꾸준히 진행되었는데, Wang and Gunderson(2015)은 

최저임금 관련해 광범위한 인터뷰를 통해 정부가 계획한 바대로 최저임금이 실질적으로 인

상되지 않았다고 밝혔다. 즉, 사용자들은 각종 복리후생이나 보너스 제도를 변경해 최저임

금 상승 폭을 최대한 제한하였고, 정규직을 임시직이나 파트타임으로 변경하는 경우도 많았

다. 하지만 불이익을 받는 직원들이 보복을 두려워해 적극적으로 의사 제기를 못하고 있다

고 밝혔다. Wang et al.(2016)은 위험수당에 대해 살펴보았다. 이론적으로, 임금 프리미엄

은 건강 및 안전 리스크 측면에서, 덜 바람직한 환경에서 일하는 사람을 보상하도록 되어 

있다. 긍정적인 보상임금은 힘든 일을 하는 노동자들을 보상해주는 보상 차원에서 작동한

다. 하지만, 도시호구를 가진 노동자들이 화학품 관련 리스크 프리미엄을 인정받는 것을 제

외하고는 위험수당은 없었고 오히려 시급에 부정적인 영향을 받는 것으로 드러났다. 이에 

대해 저자들은 특히 농민공의 경우 정보 부족, 네트워크 부족 등으로 도시에서 이직하기가 

수월하지 않고 사용자에게 제대로 위험수당과 같은 권리는 요구하지 못해서 이러한 결과가 

나타났다며, 정부 정책 차원의 작업장 안전 수준 향상을 주장하였다. 한편, Xiu and 

Gunderson(2013)은 성과급의 남녀 차이에 대해 조사하였는데, 분석 결과, 성과급은 남녀에

서 전체 임금의 17%로 비슷하였고, 고학력자가 높은 비중을 보였다. 하지만, 성과급은 근속

기간이 길고 일반적인 노동시장 경험을 가진 사람들에게는 낮았다. 마지막으로, 성과급은 

남성에 비해 여성의 경우 받을 확률이 6% 정도 낮았다. 

노동시간과 관련해서는 두 가지 연구가 있다. Cao and Rubin(2014)은 2006년 실시된 

중국사회조사설문(Chinese General Social Survey) 데이터를 바탕으로 정규업무시간과 시

장경제화 사이의 관계를 조사하였다. 연구결과, 각 성별 시장경제화 수준과 노동자의 정규

업무시간 사이에는 부정적 관계가 나타났다. 즉, 시장경제가 진행될수록 정규업무시간은 점
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점 탈제도화되고 있었다. 특히, 이러한 경향은 외부 조사나 감시를 덜 받는 것으로 알려진 

소규모 기업에서 두드러지게 나타났으며, 기업 규모와 정규업무시간과의 연관 관계는 시장

화가 진전된 지역일수록 강하게 나타났다. Mishra and Smyth(2013)는 상해사회과학원 인

구노동경제센터(Institute of Polulation and Labor Economics)의 2007년 데이터를 통해 

근무시간 결정요인을 분석하였다. 저자들은 이전의 노동공급 측면 중심의 노동경제학적 관

점은 노동시간을 충실히 분석하는 데 부족하다며 인적자본과 기업 수준의 요소들의 중요성

을 강조하였다. 분석 결과, 여성 비율, 농민공 비율이 높을수록 근무시간이 많았고, 초과근

무 수당이 늘어날수록 노동분쟁이 생산에 미치는 영향이 클수록 근무시간이 적은 것으로 

나타났다.

3. 중국 노사관계의 다양한 이해관계자

(1) 사용자(기업)

노사관계 주요 행위자 중의 하나인 ‘기업’의 대응전략에 관한 연구도 진행되어왔다. 이 

주제가 학술적 관심을 받은 주요 이유는 2000년대 들어 노사관계를 둘러싼 제도적 압력(가

령, 노동법 변화, 정부의 친노동 정책, 기업의 사회적 책임을 요구하는 사회적 압력)이 거세

지면서 ‘기업 입장에서 이러한 변화에 어떻게 전략적으로 대응하는가?’라는 질문이 학술적

으로 매우 흥미로운 연구 주제가 되었기 때문이다. 인사노무관리라는 현실적인 측면에서도 

공회설립 압박, 단체협상 요구, 최저임금 인상 등의 일련의 친노동 환경 속에서 기업이 어떤 

입장과 선택을 취할 것인가는 모든 기업들의 화두가 되었다. 

이러한 배경하에 노사관계 해외 주요 학술지에서의 연구는 크게 몇 가지 측면에서 진행되

어왔다. 첫째는 노동조합 설립 압박에 대한 사용자 대응 및 이에 관한 결정요인 연구이다. 

중국에서 노동조합이 유명무실하거나 친기업 성향을 보임에도 불구하고 대체적으로 기업들

은 정부의 노조설립 요구에 부정적이었다(Chan et al. 2017). Liu and Li(2014)는 노조설립 

압박을 받았을 때 사용자는 기본적으로 무시(ignoring), 회피(circumvention), 순응 

(compliance) 중 하나의 반응을 보이는데, 시간이 흐를수록 대다수 기업들이 정부의 압박

을 받아들이는 순응(compliance)을 보였다는 결과를 제시한다. 하지만 원하지 않았던 외부 

압력에 굴복한 것이기에 기업들의 순응은 다양한 방법으로 디커플링(decoupling) 현상을 

보이게 된다. 디커플링 전략을 상술하면, 첫째는 탄압(suppression) 전략으로 노동조합이 

존재하되 활동이 전무하다. 둘째는 명목화(formalization) 전략이다. 노동조합은 형식적인 

기능, 가령 기본적 행사 및 단체협약 서명 등 기본 활동을 명목상으로만 수행한다. 셋째는 
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포섭(co-optation) 전략이다. 노동자를 대표하지만, 사용자 편에 서서 사업장 내 노사갈등

을 해결하는 것이다. 한편, Chung(2016)은 사례연구를 통해 한 외국기업이 중국에서 노사

관계를 어떻게 진단하며 노동조합을 어떻게 활용하고 있는지를 기술하고 있다. 이 기업은 

기본적으로 중국에서 자사에 설립된 기층공회를 직원들과의 소통창구와 지역커뮤니티 활동 

창구로 활용하고 있으며, 이는 큰 틀에서 위에서 언급된 순응전략과 포섭전략을 사용하는 

것으로 해석할 수 있다. 그렇다면, 이러한 전략에 영향을 미치는 결정요인은 무엇일까? Liu 

and Li(2014)은 2005∼2010년 사이의 현지 조사를 바탕으로 중국에서의 노조설립 결정요

인들을 분석하였다. 그들에 따르면, 외부 압력과 경영진의 노사관계 이데올로기가 작용하여 

각 기업의 경영전략을 결정하고 이것이 노무관리전략에 투영된다는 것이다. 비슷한 맥락에

서 Kim et al.(2014)는 외국기업의 노조설립 결정요인을 연구하였다. 중국에서 활동하는 32

개국 출신의 총 10,108개의 외국기업을 바탕으로 분석한 결과, 해당 기업의 모국에서 노조

에 대한 정당성(legitimacy)과 수용성이 높은 경우 중국에서 노조를 설립할 가능성이 높고, 

중국 내 특정 도시에서 중국기업들의 노조설립률이 높을수록 외자기업의 노조설립 가능성

도 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 그동안 국제경영학에서 다양하게 논의되던 모

국효과(home country effect)와 현지국 효과(host country effect)가 중국 내 외자기업의 

노조설립 맥락에서 어떻게 적용되는가를 보여주었다. 한편, Chan et al.(2017)와 Kim et 

al. (2014)는 외자기업에서의 공회는 대관업무의 연장 선상에서의 도구성 측면에서 일정 정

도 장려된다는 것도 보여주었다. Wen(2016)의 연구는 위에서 언급된 반응적(reactive)인 기

업의 대응전략과는 다른 측면에서의 좀 더 적극적인 사용자 전략을 강조한다. 원링 

(Wenling) 지역의 스웨터 제조 산업의 단체협상 사례를 연구한 저자는 이 지역의 단체협상

은 사용자가 적극적으로 주도한 것으로서, 그 이유는 피크 시즌의 잦은 인력 빼가기와 파업

을 비롯한 노동불안 요소를 사전 예방하기 위해 사용자가 적극적으로 나섰다는 것을 보여주

고 있다.

둘째로 최저임금 인상에 기업들이 어떻게 반응하는지에 대한 연구이다. Wang and 

Gunderson(2015)은 기업의 대응을 순응과 위반(compliance vs. non-compliance)으로 

단순 대조하는 것에서 벗어나 실질적으로 사용자들이 어떻게 반응하였으며 그 결과 노동자

들에게 어떤 영향을 미쳤는가를 질적 연구로 보여주었다. 조사 결과, 최저임금 인상으로 각

종 복리후생이 대폭 삭감되었다. 사용자들은 각종 혜택들(셔틀버스, 식사, 보너스, 보험 등)

을 제공하는 것을 중지하거나 기본급에 산입하였고, 심지어는 정규직을 파트타임이나 임시

직으로 바꾸기도 하였다. 물론, 최저임금을 못 받는 임시직들은 보복을 두려워해서 불만을 

제기하지 못하고 있다고 밝혔다. 결론적으로, 최저임금 인상 효과는 노동자들에게 크게 긍

정적인 영향을 가져오지 못했다고 주장하였다. 
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셋째, 비정규직 사용에 관한 연구가 있다(Liu 2015). 중국에서 비정규직 사용에 대해 법

적 사회적 압력과 규제가 가해지는 상황에서 기업들이 어떻게 대응하고 있는가를 보여주는 

연구이다. 저자는 비정규직을 ‘파견회사를 통해 고용되었거나 3년 이하의 비갱신 근로계약

을 맺고 있는 근로자’로 정의하였다. 분석 결과, 국유기업과 노조가 설립된 기업에서 비정규

직 노동자 비율이 더 높았고, 노동법 집행이 엄격하거나 불확실할수록 비정규직 노동자에 

대한 의존도가 높았다. 참고로, 저자의 추가적 인터뷰에 따르면, 노동조합은 주로 규모가 

큰 국유기업에서 미약하나마 역할을 수행하였고 현재 역할은 미미하지만 해고 등의 경우에 

노동자들이 도움을 청할 수 있는 법률적 역할을 수행할 수 있기 때문에 기업들은 리스크 

예방 차원에서 정규직을 작은 규모로 운영하고자 하였다. 국유기업은 지역사회에서 눈에 띄

는 가시적인 존재이기 때문에 향후 관리가 쉬운 비정규직 채용을 선호한 것으로 나타났다. 

한편, 본 논문 후반부에서 좀 더 자세히 언급하겠지만 Li and Freeman(2015)은 중국 사영

기업과 비교할 때 외자기업일수록 2007년 노동계약법의 가장 기본이었던 서면계약 체결률

이 높았다고 강조하고 있다. 그 이유로 저자들은 외자기업들이 지역사회에서 좀 더 눈에 띄

고 모범적인 행동을 해야 한다는 압력으로 인해 노동법에 좀 더 순응하는 전략을 채택하게 

되었다고 분석하였다. 

마지막으로, 최근 이슈가 되고 있는 디지털 플랫폼에서의 사용자의 노동통제에 관한 연구

가 있다(Wu et al. 2019). 이 연구는 중국의 우버(Uber) 사례를 통해 새로운 긱 경제(Gig 

Economy)에서 사용자는 1) 인센티브 시스템, 2) 고객평가 시스템, 3) 유연한 업무조정, 이 

세 가지를 통해 좀 더 효율적이고 세련된 방식으로 노동과정을 통제한다는 것을 질적 연구

를 통해 보여주고 있다. 연구결과, 이 세 가지 전략은 우버 노동자들에게 차별화된 방식으로 

작용하는데, 우버의 풀타임(우버로부터 벌어들이는 소득에 전적으로 의존하는) 노동자들에

게는 인센티브 방식과 고객평가 방식이 잘 작동하는 반면, 우버의 파트타임 노동자들에게는 

세 번째 방식, 즉 유연한 업무조정 시스템이 효과적으로 작동한다는 것을 보여주고 있다. 

저자들은 노사관계 연구가 전통적 영역에만 머물지 않고 최근 변화를 담아낼 수 있도록 새

로운 주제에 대한 새로운 시도가 활성화되어야 한다고 강조하고 있다. 

(2) 신세대 농민공(新生代農民工)

2000년대 중국 노사관계의 큰 변화 중 하나는 노사관계 주체 중 하나인 노동자의 성격 

변화이다. 2018년 12월 기준, 중국 농민공 숫자는 2억8,800여만 명이고, 이 중 1980년 이

후 출생한 이른바 신세대 농민공은 전체 농민공의 50%가 넘는 1억4,000여만 명 이상을 차

지하고 있다(황경진 2019). 이른바 신세대 농민공은 이전 세대와는 다른 특징으로 많은 주
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목을 받아왔다(Chang 2009; Pun and Lu 2010). 이들은 중국 정부의 산아정책으로 인해 

거의 모두가 외동자녀로서 소황제라고 불리며 부모와 조부모의 큰 관심을 받고 자랐다. 이

들은 자존심이 강하고 자아 중심적이며 이전 세대보다 많은 교육을 받았다. 또한, 신세대 

농민공은 하고자 하는 바가 명확하고 부모세대들보다 인내력이 부족하여 견디기 힘든 상황

을 맞으면 큰 고민 없이 직장에서 바로 그만둔다. 본고의 분석대상인 노사관계 학술지에 게

재된 여러 연구들이 이들의 특징을 잘 묘사하고 있는데, 가령, Chan and Hui(2012)은 이들

의 높은 권리의식과 직설적인 의사 표현을 강조하고, Elfstrom and Kuruvilla(2014)는 이들

이 자존감과 타인으로부터의 존중, 체면, 위신 등에 대해 매우 높은 주안점을 두기 때문에 

이러한 부분이 훼손되었을 경우 참을 수 없는 불만을 느끼며 바로 행동에 돌입한다고 밝힌

다. Lyddon et al.(2015)은 2010년 혼다 파업을 분석하면서 이 신세대들의 특징과 행동을 

자세히 묘사하고 있다. 난하이 혼다 파업 때 신세대 농민공들은 다양한 사회연결망 서비스

를 통해 세련된 틀짜기(framing) 스킬을 보여주었다. Lyddon et al.(2015)은 신세대 농민공

들이 파업 당시 시간 경과에 따라 외부에 어떠한 방식으로 변화하는 메시지를 전달하여 자

신들의 상황을 알리고 지지를 이끌어냈는지 보여줬는데, 파업 주동자들은 파업 초기에는 작

업장에서 부당함(injustice)을 당하는 자신들의 상황에 집중하다가, 점차적으로 반일(反日)감

정으로 초점을 전환하였다. 그러다가 파업 후반부에는 지역 공회 간부들이 자신들에게 폭력

을 행사하면서 파업을 억누르려 했던 장면을 부각시키면서 노동자로서의 존엄(dignity)에 

상처받는 자신들의 피해자 이미지를 부각시켰다. 요약하면, 이러한 신세대 노동자들의 단체

행동 전략들은 Li and Freeman(2015)이 언급한바, 신세대 노동자들은, 예전 부모세대들

이 금전적 보상에 치중하고 관리자나 지방정부에 순응적 태도를 보였던 것과는 달리, 높

은 교육수준과 권리의식을 바탕으로 불만을 바로 행동으로 옮기는 것이 자유롭다고 할 수 

있겠다. 

반면, 이들 신세대 농민공의 삶의 그늘(dark side of migrants)을 강조하는 연구들도 지

속되어 왔다. 기본적으로 이들은 농촌에서 도시로 건너와 정보(information) 및 자원 

(resources) 부족으로 고생하거나 차별받는 상황에 놓이게 된다. Zhang(2011)은 신세대 여

성 농민공들의 도시취업의 그늘을 연구하였다. 이 논문은 이러한 취업 과정에서 꽌시(關係)

의 긍정적 효과로 알려진 상호 신뢰, 도덕적 의무, 환대, 도구성 등이 어떻게 악용되는지 

보여준다. 신세대 농민공들이 도시로 향할 때 고향의 부모들은 먼저 취업한 동향인들이 소

개해주는 좀 더 안전한 공장기숙사 환경을 선호한다. 고용주 입장에서도 채용비용을 줄이고 

이직을 방지하기 위해 소개비를 지불하며 이를 적극 장려한다. 하지만 이런 경우 근로계약 

등이 부재하고 공장기숙사에 머물면서 과도한 잔업을 요구받는 등 열악한 처우에 직면하게 

된다. 결론적으로, 저자는 꽌시가 동전의 양면처럼 작용한다고 강조하면서, 긍정적으로는 
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시골의 여성 농민공들이 도시로 진출하는 데 큰 도움을 주지만, 이들의 정보 및 네트워크 

부족을 악용하는 고용주들 때문에 기본적인 노동계약도 체결하지 못하고 노동 착취에 시달

린다고 강조한다.

비슷한 맥락에서 Wang et al.(2016)은 농민공들이 위험업무 프리미엄을 누리지 못한다고 

밝혔다. 이론적으로 볼 때, 건강과 안전 측면에서 위험도가 높은 작업장에서 근무하면 그에 

따른 보상, 즉 리스크 프리미엄(risk premium)을 받기 때문에 위험도가 낮은 작업장에서 

근무하는 노동자들에 비해 더 많은 급여를 받게 된다. 하지만, Wang et al.(2016)의 연구결

과에 따르면, 분진 관련 위험업무에 종사하는 농민공들이 리스크 프리미엄은 고사하고 오히

려 급여를 제대로 받지 못하는 것으로 나타났다. 저자들은 이 원인을 농민공의 낮은 수준의 

인적자본(human capital)에서 찾았다. 도시에 일하러 온 농민공들은 인적 네트워크와 지식

의 부족으로 인해 작업장 위험 및 이에 따른 보상에 대해 지식과 정보가 부족하며 이직이나 

단체행동에 나설 구조적 조건과 여력이 미비하다고 설명하였다. 저자들은 도시 노동시장과 

후커우 제도를 개혁하고 직업보건안전 법률을 좀 더 정교화하고 강화시켜야만 이러한 모순

을 해결할 수 있다고 주장하였다. 이와 비슷한 맥락에서 Li(2017)는 현 직업안전보건 시스템

하에서는 농민공이 보호를 제대로 못 받고 있으며, 다만 형식적인 법령만 존재한다고 주장

하였다. 저자는 보호를 받지 못하는 근본적인 이유로 정보(지식) 부족, 서류 부족, 네트워크 

부족을 거론하였다. 

Xie et al.(2017)은 노동쟁의조정에서의 힘없는 농민공의 차별 받는 상황을 연구하였다. 

저자는 두 가지 연구 질문, 1) 농민공과 도시호구를 소유한 노동자는 노동조정에 있어서 동

등하게 대우받는가? 2) 그렇다면, 분쟁의 성격이 조정결과의 차이에 대해 영향을 끼치는가? 

에 초점을 두고 2011∼2015년 북경노동조정센터의 개별사례 10,515건을 조사하였다. 분석 

결과, 농민공들은 도시호구 노동자들보다 더 많이 양보해야 했고 조정결과에 대해 사용자들

이 농민공들에게 더 더디게 시행하였다. 조정에 관한 기존 연구들은 당사자의 힘(power)이 

결과에 영향을 끼친다는 것을 밝혀왔는데(Emerson 1962), 저자들은 이 이론에 근거해 농민

공들은 도시호구 노동자들보다 조정신청 소재지에서 여유, 정보, 인적 네트워크가 부족하기 

때문에 이러한 결과로 귀결될 수밖에 없다고 진단하였다. 흥미로운 사실은 체불임금, 초과

근무수당, 사회보험 가입 등과 같은 좀 더 직접적인 노동 관련 조정에서는 도시호구 소유자

와 농민공 간의 큰 차이가 없었다. 저자는 여러 이해관계자 인터뷰를 통해 그 이유는 국가가 

일련의 친노동 법제의 실행으로 직접적인 노동관련 이슈에 대해서는 위반할 경우 많은 벌금

을 부과하는 등 관계기관이 좀 더 엄격하고 신속하게 행정처리를 했기 때문이라고 밝혔다. 
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(3) 신(新)행위자(노동NGO, 직능단체)

중국 노사관계에서 주요 행위자인 노동조합(공회)과 조직화된 노동이 중국 정치체제의 구

조적 이유로 중국 사회의 일원으로 중요한 정치적 역할을 수행하지 못하면서 이 기능을 대

신 수행하거나 새로운 역할을 수행할 제3의 새로운 행위자의 출현과 기능에 관한 관심이 

지속되었다(Cooke and Wood 2014). NGO, 직능단체, 미디어, 원청, 법원 등이 주요 관심

사로 떠올랐고 이들에 관한 연구가 진행되어왔다. 지난 10년간 노사관계 주요 학술지에도 

노사관계의 신행위자에 대한 다양한 연구가 축적되었다. 이하에서는 노동NGO, 직능단체 

순으로 주제별로 최근 연구를 소개하기로 한다. 

그동안 학계에서 노동 및 농민공 NGO에 대해서 상반된 시각이 존재해왔는데, 짧게 소개

하면 다음과 같다. 먼저, 부정적 평가를 내리는 입장에서는 노동NGO를 연대를 저해하는 

존재(Anti-solidarity machine)로 단정했다(Lee and Shen 2011; Franceschini 2014). 그 

이유는 노동NGO의 주요 활동인 일반 서비스 제공이나 법률 조력 제공이 노동자들을 개별

화시켜서 오히려 집단의식 형성이나 집단행동 실행을 저해하고 중국의 노동운동의 발전을 

막는다는 것이다. 반대로, 긍정적으로 바라보는 입장에서는 노동조합다운 노동조합이 부재

한 중국의 상황에서 노동NGO야말로 그 간극을 메워주는 중요한 역할을 수행한다고 강조한

다. 이러한 배경을 바탕으로, 본고의 분석대상의 노사관계 학술지에 게재된 노동NGO에 초

점을 맞춘 논문 두 편을 소개한다. Xu(2013)는 중국 전역의 30여 노동NGO 현지 조사를 

통해 노동NGO가 크게 세 가지 활동, 즉 법률 조력, 문화 조력, 캠페인 활동에 주력하고 

있음을 소개하였다. 저자는 법률 조력 활동이 부정론자들의 회의적인 시각과는 달리 노동자

들을 각성시키고 조직화 기술을 향상시키기 때문에 실질적으로 큰 도움이 된다고 주장한다. 

현재 노동조합이 제 역할을 못하는 상황에서, 이러한 네트워크를 통해 법 지식을 보급하고 

조직화 기술을 전수시키는 것은 계급의식을 발전시키는, 즉 미래 노동운동 발전을 위한 씨

앗을 뿌리는 것과 비슷한 활동이라고 주장한다. 또한, NGO들은 다양한 문화 활동을 통해 

노동자들과의 접점의 폭을 넓혀가고 있으며 노동법 준수 캠페인을 통해 고용주는 물론 노동

자와 일반 시민들의 법의식도 향상시키는 데 기여한다고 주장한다. 한편, Li and Liu(2018)

는 월마트 파업 사례에 대한 현지 조사를 통해, 파업의 주요 성공요인 중 하나로서 외부 노

동단체의 적극적인 도움과 조언을 강조하였다. 외부 노동운동가들과 단체들은 월마트 노조 

집행부와 노동자들에게 파업과 관련한 여러 생생한 조언을 제공하고 월마트를 대상으로 소

매점 폐지에 반대하는 소송을 제기하는 데에도 법률적인 조력을 제공하였다. 이 두 편의 논

문 저자들은 외부 노동NGO가 비록 정부가 설정해 놓은 범위 내에서 활동하지만, 노동NGO

활동이 향후 노동운동을 위한 잠재성을 향상시키는 데 큰 역할을 한다고 주장한다. 하지만 
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저자는 정부의 강압적 태도로 인해 최근에 회유, 압박, 포섭 등 노동NGO가 설 자리가 더 

좁아졌다고 인정하며 살아남기 위해서는 좀 더 참신하고 혁신적인 전략이 필요하다고 주장

하였다. 이와 관련, 최근 논문에서 Kuruvilla(2018)는 노동NGO의 역설에 관해 설명하였다. 

즉, 더 적극적으로 활동할수록 더 많이 탄압받는 것이다(“The more active, the more 

suppressed.”). 중국 정부 입장에서 볼 때 노동NGO들이 철저히 정부의 가이드라인 안에서 

활동해야 하는데, 노동NGO의 활동이 활발해질수록 그 경계를 넘어서는 경우가 많아져 정

부의 강화된 구속을 받게 된다는 것이다. 게다가 2015년 이후 시진핑 정부의 사회관리 정

책, 즉, 사회 모든 영역에서 통제가 강화하는 정책으로 인해 노동NGO들은 그 설 자리가 

점점 줄어들고 있다. 

Cao(2011)는 사례연구를 통해 중국의사협회(China Medical Doctor Association 

(CMDA))라는 직능단체를 연구하고 이 단체가 노동조합의 역할에 해당하는 기능을 수행하

고 있는지 조사하였다. 이 연구는 중국의사협회가 의사들의 전문교육, 내부규율, 직업윤리 

측면에서 점차 더 큰 역할을 하는 것을 염두에 두고 이 직능단체가 노조와 같은 역할과 기능

을 수행하는지 조사하였는데, 연구가 이뤄진 그 당시로서는 새로운 노사관계 행위자로서의 

기능과 역할은 부재하였다. 하지만 저자는 향후 이 단체가 의사들의 사회적 자본형성과 정

체성 형성에 기여할 것으로 예상하며 미래에는 좀 더 대표성 있는 기구로서 의사 커뮤니티

에서 노사관계의 새로운 행위자로 떠오를 수도 있다고 예상하였다. 

4. 비교연구 및 해외 진출 중국기업 노무관리

비교연구를 통해 중국 노사관계의 국가적 맥락(national context)의 중요성을 보여주는 

일련의 연구도 있다. Gamble and Huang(2009), Krzywdzinski(2017), Nyland et al. 

(2015)은 각각 영국 소비재 기업(영국법인과 중국법인), 독일 자동차 제조기업(독일, 브라질, 

중국법인), 병원(인도와 중국 소재 병원)이 국가적 맥락(논문에 따르면, 노동시장, 사회적 규

범, 문화적 요인, 노동법 등) 측면에서 중국과 다른 국가와의 차이가 고용관계 형태 및 관행

에 어떠한 차이를 만드는가를 실증적으로 보여주고 있다. 한편, 중국 경제가 세계화되고 중

국기업들의 해외 진출이 활발해지면서 해외 진출 중국기업들의 노무관리에 관한 연구가 진

행되고 있다. Cooke et al.(2018)은 지난 20년 동안 중국기업들이 활발하게 진출했던 아프

리카 국가에서의 중국건설업체들의 노사관계에 대해 다루고 있다. 2000년대 들어 중국건설

업체들은 아프리카 국가의 인프라 건설에 많이 참여하게 되었는데, 중국 건설회사들은 파견

업체 혹은 협력업체를 통해 중국 전역에서 농민공들을 모집하여 동반 진출하였다. 저자들은 

“아프리카 작업장에서 갈등이나 집단행동이 발생했을 때 어느 기관이 혹은 어떤 개인이 해
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결자로 나서는가?”에 주목하였다. 연구결과, 먼 이국에서 중국 국가기관이 부재하고, 현지 

국가기관이 개입이 거의 어렵고, 중국공회가 영향력을 미치지 못하는 상황에서, 결국 국유

건설업체의 중간관리자들이 실질적인 조정자이자 판단자 역할을 하였다. 이들은 어떠한 원

칙에 기반해서가 아니라, 그때그때 상황에 맞게 판단을 하여 갈등을 해결하고 중재하였다. 

이러한 상황은 작업장이 해외 이전과 노동력의 이동이 맞물리면서 발생하는 독특한 상황으

로 현재 해외에 파견한 중국 농민공의 숫자가 이미 많고 점증하는 상황에서 앞으로 주의 

깊게 살펴볼 필요가 있겠다. 한편, Zhu(2015)는 해외 진출 중국기업들이 현지에서 노조에 

어떻게 대처하는가를 연구하였다. 여섯 개의 중국 다국적 기업에서의 노조-사용자 관계, 노

조에 대한 정책과 대응 등을 사례 분석하였다. 저자들은 기본적으로 중국기업들은 현지국의 

관행을 존중하며 노동조합을 인정하지만, 주재원 등 파견 관리자들이 현지에서 다양한 전략

을 구사하는데 여기에는 예전 진출국에서 배운 경험들이 크게 작용하였음을 밝혔다. Zhu 

(2015)는 기존의 이론들은 다소 정태적인 접근을 취하고 있으므로, 좀 더 동태적인 관점인 

조직학습 관점이 중국과 같은 신흥국가 출신 다국적 기업을 이해하는 데 큰 도움을 줄 것이

라고 덧붙였다. 

Ⅳ. 결 론

지금까지 본 논문은 중국 노사관계의 격변기라 평가되는 지난 10년 동안 중국 노사관계 

관련 해외 주요 노사관계 학술지에 게재된 연구결과들을 정리하였다. 여섯 학술지의 총 66

편의 논문을 분석한 결과, ‘노사관계 연구’의 특성과 ‘중국 노동’이라는 급변하는 토픽을 반

영하듯, 현상을 분석하는 연구가 다수였고 연구방법론적 측면에서는 질적 연구가 과반 이상

을 차지하였다. 주제 면에서는 노동자 저항, 파업, 공회 개혁과 한계, 신세대 농민공, 단체협

상, 사용자 전략, 근로조건 등에 관한 연구가 많았다. 또한, 중국 노사관계의 제도적 특징과 

여타 국가의 노사관계 특징을 고려한 비교연구도 꾸준히 진행되어왔고, 중국기업들의 해외 

진출이 활발해지면서 현지국에서의 노무관리에 관한 연구도 진행되었다. 하지만, 최근 

Kuruvilla(2018)가 강조하였듯이, 2015년 이후 시진핑 정부의 노동관계 영역의 엄격한 관

리로 인해 향후 중국 노사관계가 정치적 지형에 따라 어떻게 변할지에 대해서는 좀처럼 예

상이 쉽지 않은 가운데, 많은 연구자들이 노사관계와 관련하여 비관적 미래를 전망하고 있

었다. 

향후 연구 주제로 다음의 몇 가지 사항을 제안한다. 첫째, 중국, 베트남, 동유럽 등 구 

사회주의 국가(Post-socialist countries)의 노사관계 변화에 대한 비교연구이다. 구 사회주
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의 국가의 제도변화와 노동 이슈는 학술적으로 지속적인 관심을 받아왔다(가령, 베트남 

(Clarke et al. 2007), 러시아(Clarke 2005), 동유럽(Crowley 2004)). 이들 국가는 개방정책 

이후, 혹은 유럽연합 가입 이후 고도 경제성장 및 급격한 외자 유입을 맞이하였다는 공통점

을 가지고 있다. 비슷한 경로를 밟은 이들 국가가 개방정책 이후 어떠한 경로를 유사하게 

혹은 상이하게 밟아가고 있는지는 학술적뿐만 아니라 현지에 진출한 수많은 외국기업 입장

에서도 매우 중요한 현실적 주제이다. 이와 연관지어서 Lu and Li(2017)와 Ghorbani et 

al.(2019)가 초점을 맞춘 기업 혹은 작업장 내의 공산당 조직의 역할에 대해서도 중국과 기

타 국가들에서의 공통점과 차이점을 살펴볼 필요가 있겠다. 이러한 이슈들은 이들 국가에 

많은 기업이 진출한 한국 입장에서도 매우 중요한 문제인데, 세 지역에 진출한 한국기업의 

인사노무 관행을 조사함으로써 이들 국가의 노사관계 제도와 그 변화 경로를 간접적으로 

살펴볼 수 있을 것이다. 

둘째, 지난 10년간의 연구는 우리에게 많은 지식을 제공했지만, 기업에 초점을 맞춘 연구

가 상대적으로 부족하였다. 분석 대상인 66편의 논문 중 Liu and Li(2014), Chan et al. 

(2017), Kim et al.(2014), Wang and Gunderson(2015), Li and Freeman(2015), Chung 

(2016)은 중국 노사관계의 제도적 압력(institutional pressures)에 대해 기업들이 어떻게 

대응하였는가에 대해 흥미로운 결과를 제시하고는 있지만, 전체 연구에서 차지하는 상대적 

비중은 높지 않았다. 추후 연구에서는 기업들이 중국의 제도적 압력(가령, 임금인상, 노조설

립 압박, 단체협상 장려, 산업안전 강화 등)에 대해 어떻게 반응하는지에 대한 좀 더 심도 

깊은 연구가 필요하다. 셋째, 중국 노사관계에서 국가 하위수준(Sub-national level)에서 지

역 간 편차에 관해 연구할 필요가 있다(Locke 1992; Lee 2007; Amengual 2014). 중국은 

규모가 큰 국가로서 노사관계 법령이나 관습도 지역마다 큰 차이를 보이고 있다. 노사관계 

연구의 특성 및 요구를 반영해서 추후 연구에서는 중국에 진출한 한국기업을 대상으로 지역

간 차이에 관해 연구할 필요가 있겠다. 한편, 이러한 기업의 대응과 관련된 연구 및 국가 

하위수준의 지역 간 편차에 관한 연구에 있어서, 중국진출 한국기업의 현황은 체계적인 양

적 분석을 위한 충분한 데이터 공급원의 역할을 할 수 있을 것으로 보인다. 예전과 달리 현

재 한국기업은 거의 중국 전역에 다양하게 분포되어 있으며, 제조, 판매, R&D센터도 다양

하게 위치하고, 기업 규모와 산업도 비교적 다양하다. 이를 반영해서 추후 연구에서는 산학 

공동 연구 및 코트라, 무역협회, 대한상공회의소 등의 기존 설문조사의 확대 및 재정비를 

통해 좀 더 체계적인 방법으로 중국 인사노무관리 관련 양적 연구를 수행할 필요가 있겠다. 

넷째, 집단적 영향력을 행사하는 주체로서의 외국기업협회 역시 추가적인 학술적 연구가 

필요하다. 외국기업협회는 중요 고비마다(가령, 신노동법 반포, 광동성 임금협상 조례 등) 

중국의 중앙 및 지방정부에게 협회 의견을 제시하며 고용창출과 세금납부를 무기로 자신들
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의 의견을 관철시켜 왔다. 본 논문이 살펴본 지난 10년 동안 게재된 논문 중 한 편이 이 

문제를 다뤘는데, Luo(2017)은 광동성 단체협상 조례 제정에 있어서 여러 이해관계당사자

가 어떻게 각각의 집단 이익을 관철시켰는지를 연구하면서 이 중 외국기업협회는 이 법 제

정에 있어서 강한 목소리를 내는 주요 행위자였음을 보여주고 있다. 추후 연구에서는 각국

의 기업협회가 어떻게 중국 노사관계 제도화 과정에 관여하는지 좀 더 자세히 살펴볼 필요

가 있겠다. 

마지막으로, 최근 디지털 신경제를 반영하는 연구가 활성화될 필요가 있다. 본문에서 언

급된 Wu et al.(2019)의 우버(Uber) 사례와 2019년 초반에 전 세계적으로 줄곧 화제가 되

었던 중국 IT산업의 과도한 초과근무(Lin and Zhong 2019) 등 신경제를 반영한 다양한 토

픽을 다룬 노사관계 연구가 필요한 시점이다. Wu et al.(2019)가 주장하였듯이, IT기술의 

발전은 사용자의 노동통제 수단과 전략을 급속도로 향상시켜 개별화된 노동자는 더 심한 

착취에 노출되기 쉽다. 신경제 시대에 사용자들이 어떠한 방식으로 노동을 통제하고 착취하

는지, 이에 대해 정부는 어떠한 방식으로 신경제 분야의 근로기준을 설정하고 감독하는지, 

어떤 합의를 이끌어내는지는 중요한 연구 주제가 될 것이다. 한편, 전 세계적으로 주목을 

받고 있는 IT 게임업종의 젊은 노동자들의 연대도 추가적인 연구가 필요하다. 과도한 업무

시간, 불안정한 고용, 여러 단계의 하청구조 등으로 인해 최근 전 세계적으로 IT 게임산업에

서 노동자 저항이 늘어나고 있는데, 중국과 한국도 그 예외가 아니다. 최근 한국에서도 주요 

IT 게임 기업들에서 노동조합이 결성되었으며, 새로운 방식으로 노동운동을 전개하고 있다. 

중국의 신세대 IT 게임산업 노동자들 역시 저항하고 있으며, 사회적으로도 최근 큰 주목을 

받고 있다. 이러한 추세를 고려해, 이 분야의 젊은 노동자들의 저항 및 집단행동에 대해 한

국과 중국의 비교연구가 필요한 시점이다. 
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abstract

Studies of China’s Labor Relations: An Assessment 2009-2019

Sun Wook Chung ･ Yousun Chung

This article conducts a critical literature review of China’s labor relations for the 

last 10 years and offers suggestions for further study. We focus on 66 articles 

published in six major industrial relations journals between 2009 and 2019. China 

watchers have witnessed fundamental changes in China’s labor relations since the 

early 2000s. Although various reports from research institutes, media, and private 

companies in Korea covered emerging issues in China’s labor relations, they did 

not fully address overall institutional changes and major issues in IR(such as major 

actors, wages and working conditions). Against this backdrop, this article seeks to 

offer an in-depth review of 66 articles which represent recent Western scholarship, 

from 2009 to 2019. Our analysis shows that the major topics addressed in recent 

studies include wildcat strike, labor protests, labor unions(ACFTU), new generation 

of migrant workers, collective consultation, labor NGOs, wage and working 

conditions, international comparative study, and Chinese companies’ IR in host 

countries. Methodologically, qualitative study was dominant(56 percent). Regarding 

research outlet, we found that IR journals have gradually become major outlets for 

studies of China’s labor relations. Regarding future research we suggest that more 

attention be paid to comparison of China and post-socialist countries,  systematic 

analysis of Korean companies in China, sub-national variation in China’s labor 

relations, foreign company associations in China and their strategic choices, and 

new economy and its impact on China’s labor. 

Keywords: China, labor relations, literature review, suggestions for future study, 

major IR journals


